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Sesiones Ordinarias
Legislatura 2014-2015 - Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia martes 22 de agosto de
2015, siendo las 10:45 de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Per-
manente de la Camara de Representantes, en el Sa-
16n de Sesiones de la misma “Roberto Camacho We-
verberg”, previa citacion. Presidida la sesion por su
Presidente, el honorable Representante, Miguel Angel
Pinto Hernandez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Cons-
titucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calde-
ron Perdomo, procede con el llamado a lista y verifi-
cacion del quérum (como primer punto del Orden del
Dia).

Presidente:

Bueno, muy buenos dias, vamos a dar inicio a la
sesion programada para el dia de hoy, martes 22 de
septiembre. Sefiora Secretaria por favor sirvase llamar
a lista y verificar el quérum.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:45 de la mafiana,
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando

Cabal Molina Maria Fernanda

De La Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos German
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Ledn Oscar Hernan
Zambrano Eraso Bérner Le6n

En el transcurso de la sesion, se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Caicedo Sastoque Jose Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
Garcia Gomez Juan Carlos
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lépez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Rodriguez Rodriguez Edward David
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Rojas Gonzalez Clara Leticia
Santos Ramirez José Neftali
Valencia Gonzalez Santiago
Vanegas Osorio Albeiro

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Buenahora Febres Jaime

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria mientras se conforma el quérum
decisorio por favor sirvase leer el Orden del Dia para
la sesion programada.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIiA
Martes veintidos (22) de septiembre de 2015
10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
]
Proyectos para primer debate discusion y votacion

1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio del cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor
Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
512 de 2015.

Audiencias Publicas: agosto 26 Bogota, agosto 28
(Bucaramanga) de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 676 de 2015.

Correccion a la proposicion de Ponencia primer
debate: Gaceta del Congreso nimero 708 de 2015.

Proposiciones: Septiembre 15 de 2015.

2. Proyecto de Acto Legislativo numero 029 de
2015 Camara, por medio del cual se modifica el ar-
ticulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua.

Autores: honorables Representantes Efrain Anto-
nio Torres Monsalvo, Albeiro Vanegas Osorio, Bérner
Leén Zambrano Eraso, Marta Cecilia Curi Osorio,
Eduardo José Tous de la Ossa, Alexander Garcia Ro-
driguez, Nery Oros Ortiz, Martha Patricia Villalba
Hodwalker, Ana Maria Rincén Herrera, Wilmer Ra-
miro Carrillo Mendoza, Carlos Arturo Correa Mo-
jica, Oscar Fernando Bravo Realpe, Jairo Enrique
Castiblanco.

Ponente: honorable Representante Oscar Fernan-
do Bravo Realpe.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
552 de 2015.

Ponencia primer debate: (ler vuelta). Gaceta del
Congreso ntimero 635 de 2015.

3. Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos
del Decreto-ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el
régimen especial para el distrito capital de Santafé de
Bogota.

Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sas-
toque, Carlos Eduardo Guevara Villabén, Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo,
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germéan
Navas Talero, Edward David Rodriguez, Clara Leti-
cia Rojas Gonzalez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez,
Oscar Hernan Sanchez Ledn, Alirio Uribe Mufioz,
Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Clara Leticia Rojas Gonzélez,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Telésforo Pedraza
Ortega, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Ger-
man Navas Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
576 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 636 de 2015.

4. Proyecto de ley nimero 042 de 2015 Cama-
ra, por medio del cual se establece el seguro de vida
para los funcionarios que se desempefian en cargos
de eleccidn popular de corporaciones publicas depar-
tamentales.

Autor: honorable Representante Elbert Diaz Lozano.

Ponente: honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
553 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 635 de 2015.

5. Proyecto de ley nimero 249 de 2015 Camara,
074 de 2014 Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 52 del Decreto nimero 2591 de 1991, esta-
bleciendo el término legal para resolver el incidente
de desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Séanchez Leon.

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 419 de 2015.

Ponencia primer debate archivo: Gaceta del Con-
greso nimero 672 de 2015.

6. Proyecto de Acto Legislativo nimero 055 de
2015 Camara, por el cual se establece la segunda
vuelta para la eleccion de Alcalde Mayor de Bogota
Distrito Capital.
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Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo, Carlos
Eduardo Guevara Villab6n, Samuel Alejandro Hoyos
Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa, Carlos German Navas Talero, Edward
David Rodriguez Rodriguez, Clara Leticia Rojas
Gonzalez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Her-
nan Sanchez Ledn, Alirio Uribe Mufioz, Gloria Betty
Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia
Rojas Gonzalez —C-, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Rodrigo Lara Restrepo, Carlos Arturo Correa Mojica,
Telésforo Pedraza Ortega, Carlos German Navas Ta-
lero, Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de
la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 635 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 672 de 2015 honorable Representante Telésforo
Pedraza.

11
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Miguel A. Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente,
igualmente manifiesto a usted que se ha registrado
quérum decisorio. Puede usted poner en considera-
cién y votacion el Orden del Dia.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia propuesto ¢Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente. Yo quiero dejar una constancia
relacionada con la reunién del Presidente Juan Ma-
nuel Santos y el narcodictador Maduro, ayer en Quito.
La preocupacién es la siguiente, hoy en los medios
de comunicacion han salido a decir, se pronuncio el
Congreso frente a la reunion y las declaraciones han
sido las del Presidente del Senado y las del Presidente
de la Camara y en esas condiciones aparecemos todos
los Congresistas como aplaudiendo la reunion entre
Santos y Maduro, como mirando positivamente lo
sucedido ayer en Quito, y hay quienes tenemos una
opinién distinta, por lo menos en el Centro Democra-

tico la tenemos, ¢por qué? El Presidente Juan Manuel
Santos antes de viajar tenia un discurso distinto, con
vehemencia, criticando y reclamando al Gobierno de
Venezuela por las atrocidades realizadas en la frontera
venezolana y colombiana. Y cuando lleg6 alla perdio
la vehemencia y perdi6 la exigencia, no vimos a un
Presidente defendiendo la dignidad de los colombia-
nos, exigiéndole respeto al narcodictador Maduro por
los crimenes cometidos en la frontera.

Segundo. No vimos al Presidente Santos, pre-
sionando precisamente para que se reabrieran las
fronteras.

Tercero. No se le dio ninguna solucién a los colom-
bianos y venezolanos que han quedado separados por
sus familias, precisamente por la crisis fronteriza.

Cuarto. No se le ha dado ningln tipo de ayuda a
miles de connacionales que estan de un lado o de otro,
y precisamente nos quedamos esperando este reclamo
del Presidente Juan Manuel Santos.

Quinto. No hubo ninguna decisién del Gobierno
venezolano para no seguir violando el espacio aéreo
colombiano.

Sexto. No hubo ninguna reclamacion del Gobierno
colombiano al Gobierno venezolano por los abusos de
la guardia venezolana y mucho menos el compromiso
del Gobierno venezolano para que cesen esos abusos.

Séptimo. Quedo en la percepcion de los colombia-
nos que lo que hizo el Presidente Juan Manuel Santos
fue justificar los abusos de la narcodictadura de Ma-
duro contra nuestros connacionales y contra los vene-
zolanos.

Asi que quiero dejar esta constancia para decir que
lamentamos profundamente que la reunién ayer en
Quito entre el Presidente Juan Manuel Santos y el Pre-
sidente narcodictador Maduro, no solamente no haya
sido productiva, sino que seguramente va a ser mucho
mas perjudicial para la crisis fronteriza. Mil gracias
Presidente.

Presidente:
Sefiora Secretaria, siguiente punto del Orden del
Dia.
Secretaria:
Si sefior Presidente
|
Proyectos para primer debate
discusion y votacién
Presidente:

Perdon Amparo, tiene la palabra el Representante
Albeiro Vanegas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Gracias Presidente. Apreciados Representantes, yo
vengo tomando una avena aqui para que se me controle
el azucar y le pongo mucho cuidado a lo que acaba de
decir el Representante Prada, nuestro Vicepresidente
de la Comisién. Por supuesto que es respetable lo que
él dice, y aqui cada Representante, cada uno puede
decir lo que quiera respecto de los temas que se vean,
pero ahi hay cosas que no, yo no puedo dejar pasar
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desapercibidas y aun cuando entiendo la premura del
Debate que tiene que ver aqui con la Fiscalia General
de la Nacion, si les permito a ustedes que me permitan
hacer o me dejen hacer las siguientes observaciones
porque, no considero prudente dejar pasar las observa-
ciones que ha hecho el Representante Prada sin decir
nada, porque no es asi, no, no es asi.

Y yo comienzo por decir por el compafiero Prada,
a no ser que él hubiera estado en la reunion que hubo
entre el Presidente Santos y el Presidente Maduro, no
sé como sabe tantas cosas, que realmente nadie en el
pais no sabe, yo no sé qué hablaron entre ellos alla,
pero segun lo que ha dicho el Representante pues alla
eso lo, yo no sabia eso, sinceramente no sabia y me
Ilama mucho la atencién que el Presidente Santos no
haya abogado por los colombianos, que no se haya re-
ferido al tema de la frontera, que se haya quedado ca-
llado ante las imprecaciones del narcodictador fue que
dijo Narco, el narcodictador mi querido Representante
Prada, del narcodictador criminal, yo no comparto esa
expresion pero quiero hacer referencia a como usted la
dijo exactamente, ¢por qué? Mire, no.

Uno, si hay algo claro es que el Presidente Santos
si ha atendido muy bien a los colombianos, que en un
acto inhumano y contraviniendo la Ley el Presidente
Nicolas Maduro los ha mandado para Colombia, yo
dije y disctlpeme la expresion alla en la Plenaria, dije
a patadas que era una forma de decir, suena feo pero la
verdad fue que asi se saco a todos los colombianos, y
en eso el Presidente ha sido claro, el Presidente Santos
ha sido claro. Muy bien.

Dos, que no haya pasado nada alla, me parece que
no es cierto, yo escuché las declaraciones, le puse
mucho cuidado, lo que pasa es que depende por don-
de uno las haya escuchado, y las escuché por RCN
0 por Caracol, si las escuché por RCN y escucho las
observaciones que hizo la Exministra Martha Lucia
Ramirez y después mi gran amigo el Exsenador Juan
Lozano, pues grave, porque son dos formas de mirar,
nada es verdad, nada es mentira, todo depende del
cristal con que se mire, ellos tienen una version que
no es la que yo tengo, a mi me parece que si hubo un
adelanto importante en esa reunion que hubo alla en
Quito, claro, como creo que fue muy importante que
Tabaré Vasquez y el Presidente Correa hayan ayudado
a que hubiera hablado el Presidente de Colombia con
el Presidente de Venezuela. Como me parece que es
importante que los dos Embajadores hayan vuelto a
cada una de las ciudades, el de Bogota a Caracas, el
de Caracas a Bogot4, también me parece importante.

Como me parece muy importante también que se
hubieran generado de una vez comisiones del Ministro
de Defensa Representante Prada, de la Canciller, Re-
laciones Exteriores, si alguien me recuerda creo que
de Industria y Comercio también fueron cuatro, cua-
tro Ministros que se van a reunir inmediatamente, con
fecha puesta, creo que es el 25, no fue asi algo; como
también se reafirmé ahi en ese acuerdo que las dos
fronteras seran vigiladas militarmente como corres-
ponde por los dos Presidentes, o sea que decisiones
si hubo; como también se acord6 que si se trata de
arremeter contra las bandas criminales que azotan la
frontera colombo venezolana que es cierto, que hay
unas bandas criminales, que hay un crimen organiza-
do de un poder infinitamente grande, que solamente lo

podran derrotar el Ejército de Colombia y el Ejército
de Venezuela, eso se acordd ayer también.

Y se acordaron medidas que tienen que ver, fue
claro el comunicado en lo que tiene que ver con el
contrabando, claro y también fue claro el tema respec-
to de los aviones que pasaron de la frontera y que ese
tema se estudia cuidadosamente como se tienen que
estudiar todas las medidas que tienen que ver con la
soberania de otro pais. De modo pues que yo lo que
si, no escuché y en eso si es cierto, yo no escuché que
el Presidente Santos dijera vamos a la guerra, plomo
con Venezuela y eso si yo nunca hubiera querido es-
cucharlo y sigo orando mi querido Prada, créame que
oré y se lo digo en serio, or6 para que a Santos ni se
le ocurra ir a decir eso. Yo soy de los que creo que
los canales diplométicos son los que ayudan a arreglar
estas situaciones, asi al igual que usted, porque en eso
coincidimos, no estoy de acuerdo con el tratamiento
que el Gobierno de Venezuela le ha dado a nuestros
connacionales, pero de ahi y concluyo Presidente y
apreciados Representantes, de ahi a decir que horror,
horror lo que dijo ayer mi amigo el Exsenador Juan
Lozano, como queriendo dejar en entredicho que lo
que hubo en la posicién de Juan Manuel Santos ayer
fue una actitud humillante, de un Presidente que no
tenia nada mas que hacer sino actuar con decoro, fir-
meza, sabiduria, como lo hizo ayer, o qué querian us-
tedes? Que fuera el Presidente y agarrara a golpes y
a insultos y a amenazas, un escenario que es de la di-
plomacia internacional No vale pues la frase que dijo
Juan Lozano, que repito por tres veces, es mi amigo y
lo respeto, pero trae a colacion la frase de quien fue el
que la dijo que, el que, Churchill “Que el que se hu-
milla para evitar la guerra se queda con la humillacién
y se queda con la guerra”, pues no, yo nunca he visto
esa actitud de Santos, pero hay quienes quieren ver-
la, yo lo que quisiera ver es, ustedes en la majestuosa
e infinita capacidad, digo ustedes los que quieren la
guerra 'y no he nombrado a nadie en particular, ustedes
los que quieren la guerra en la majestuosa capacidad
que tienen de manejar las cosas del Estado, ;en qué
forma actuarian? En serio darian campo abierto a la
guerra con Venezuela. Pues no, no y mientras sea esa
la actitud del Presidente Santos, me parece que esta
haciendo lo correcto.

Y ese que no se haya dicho en el comunicado ayer,
que la frontera se abre ya, 0 que no se hayan dicho
otras cosas que usted si las escuch6 mi querido Repre-
sentante Prada, yo no sé como las oy6. Yo no las oi,
eso no puede demeritar el importante trabajo que hizo
nuestro Presidente, Juan Manuel Santos en la reunion
ayer con el no querido Presidente de \enezuela, Nico-
las Maduro. Gracias Presidente.

Presidente:

Para un Derecho de Reéplica, tiene la palabra el Re-
presentante Alvaro Hernan Prada

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, para un Derecho de Réplica:

Gracias Presidente, aqui esta diciendo el Represen-
tante Albeiro que no me nombro, pero eso es usual-
mente lo que vemos nosotros en la coalicion de Go-
bierno, dicen una cosa y en realidad hacen otra, no
importa.
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Permitame contestarle de la siguiente manera. Yo
no me remito a las declaraciones dadas en RCN o en
Caracol como usted lo sugirio, ¢no? Yo le hice sie-
te observaciones, entre otras cosas a los siete puntos
que ayer el Presidente Santos y el narcodictador Ma-
duro, dijeron que no dijeron nada, a eso me referi, yo
los vi, todos los vimos seguramente. La declaracion
que dieron ellos en la rueda de prensa, no dijeron
absolutamente nada y no necesita el Presidente Juan
Manuel Santos decir que va a la guerra, nosotros no
estamos pidiendo eso, 0jo, lo que queremos es ver a
un Presidente como lo dijo él mismo, antes de salir
para Quito, un Presidente con los pantalones puestos,
defendiendo a nuestros connacionales, un Presidente
que defiende la dignidad de Colombia, un Presidente
como lo hizo el Presidente Alvaro Uribe en Repu-
blica Dominicana, en la reunion de la OEA frente a
los demas Presidentes, defendiendo a nuestros con-
nacionales y los colombianos nos sentimos orgullo-
sos de eso, y ahi no habia ninguna guerra, eso es lo
queremos nosotros, que el Presidente Juan Manuel
Santos cuando nos dice una cosa aqui, lo diga en es-
cenarios internacionales, con la diplomacia, pero con
vehemencia, con firmeza en la defensa de los colom-
bianos.

La verdad es que nosotros los colombianos, la
mayoria nos quedd la impresion de que al Presidente
Juan Manuel Santos, alla con Maduro y con Correa,
se le arrugo, asi de sencillo, se le arrugd defender a
los colombianos que han sido maltratados, criminal-
mente por la narcodictadura de Maduro y no fue capaz
de exigirle respeto a los Derechos Humanos y mucho
menos encontramos una respuesta positiva a reabrir
las fronteras, a buscar que las familias que han queda-
do separadas puedan unirse, a que Venezuela diga que
no va con la guardia venezolana a causarle mas dafio
a los colombianos y a los venezolanos, a que no van
a afectar la soberania colombiana en el espacio aéreo
con los aviones venezolanos, no hubo ninguna recla-
macion, nos quedamos pendientes, todos, nos quedd
debiendo el Presidente Juan Manuel Santos la defensa
de la institucionalidad colombiana, la defensa de los
Derechos Humanos en Colombia. Mil gracias Presi-
dente.

Presidente:

A usted Representante, sefiora Secretaria continde
con el Orden del Dia.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
I

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Cémara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor
Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Pena-
gos Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nl-
mero 676 de 2015.

Sefior Presidente, con relacion a este proyecto, en
la sesion pasada se negaron siete impedimentos, hay
dos impedimentos mas por discutir y votar.

Presidente:

Sefiora Secretaria, continle con el siguiente impe-
dimento para ponerlo en consideracion.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Impedimento. Por medio de la presente me decla-
ro impedido para participar en la discusion y votacion
del Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara, por
tener una investigacion en la Fiscalia General. Cor-
dialmente Silvio Carrasquilla, Representante a la Ca-
mara.

Ha sido leido el impedimento sefior Presidente, con
la constancia de que el doctor Silvio no se encuentra
en el recinto.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Sefiora
Secretaria, por favor sirvase llamar a lista para votar.
Perddn un segundo, tiene la palabra el Representante
Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Presidente, no me queda claro que el Representan-
te tenga impedimento por tener una investigacion en
la Fiscalia, en el momento en que él asume como Re-
presentante esa investigacion debio pasar a la Corte,
por tanto y como ya lo explicé el Coordinador Ponen-
te y Autor del Proyecto , ahi no habria ninguna clase
de impedimento, pero pienso que estd mal redactado.
Gracias.

Presidente:

Llame a lista para votar el impedimento leido se-
fiora Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Vot
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votd
Carrasquilla Torres Silvio José Fuera  del
Recinto
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De La Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gémez Juan Carlos No Vot
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
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Losada Vargas Juan Carlos No \oto Honorables Representantes
Lozano Correa~AngéIica Lisbeth No Bedoya Pulgarin Julian No
Marulanda Mufioz Norbey No Bravo Realpe Oscar Fernando No
Molina Figueredo John Eduardo No Buenahora Febres Jaime Excusa
Navas Taler_o Carlos German No _ Cabal Molina Maria Fernanda Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No Voto Caicedo Sastoque José Edilberto No Vot6
Pedraza Ortega Telésforo St Carrasquilla Torres Silvio José No \Votd
Penagos Giraldo Hernan No Correa Mojica Carlos Arturo No Vot
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si De La Pefia Marquez Fernando No
Pinto Hernandez Miguel Angel No Diaz Lozano Elbert No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Garcia Gémez Juan Carlos No Votd
Roa Sarmiento Humphrey No Voto Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voté Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Vot6 Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Lara Restrepo Rodrigo No Vot
Sanabria Astudillo Heriberto No Losada Vargas Juan Carlos No Voté
Sanchez Leon Oscar Hernan Si Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Santos Ramirez José Neftali No Marulanda Mufioz Norbey No
Valencia Gonzélez Santiago Si Molina Figueredo John Eduardo No
Vanegas Osorio Albeiro No Navas Talero Carlos German No
Zambrano Eraso Bérner Ledn No Osorio Aguiar Carlos Edward No Votd
- . Pedraza Ortega Telésforo Si
Presidente: Penagos Giraldo Hernan No
Pregunto si falta algin Representante por votar. Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Sefiora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar Pinto Hernandez Miguel Angel No
el resultado. Prada Artunduaga Alvaro Hernan No
o Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Secretaria: Rodriguez Rodriguez Edward David No Vot
Sefior Presidente han votado veintitrés (23) hono- Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votd
rables Representantes, diecisiete (17) por el No, seis Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
(06) por el Si, en consecuencia el Impedimento del Sanabria Astudillo Heriberto No
doctor Silvio Carrasquilla ha sido negado. Sanchez Leon Oscar Hernan No
; . Santos Ramirez José Neftali No
Presidente: Valencia Gonzélez Santiago Fuera  del
Siguiente impedimento sefiora Secretaria. Recinto
L Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Secretaria: Zambrano Eraso Bérner Ledn No

Impedimento. Respetado doctor Pinto. En virtud
de lo previsto en el articulo 182 de la Constitucion
Politica, en concordancia con los articulos 286, 291
y siguientes de la Ley 52 de 1992, procedo a poner en
conocimiento y solicitar se ponga en consideracion de
la Comision Primera de la Camara de Representantes
mi impedimento para participar en la discusion y vota-
cion del Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio del cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones, por existir
un eventual conflicto de intereses, por cuanto tengo
un familiar hasta el cuarto grado de consanguinidad
que se encuentra investigado y procesado por la Corte
Suprema de Justicia.

Cordialmente.
Santiago Valencia Gonzélez.

Ha sido leido el impedimento del doctor Santiago
y se deja constancia de que el Representante Valencia
se retira del recinto hasta tanto se decida sobre su im-
pedimento.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Sefiora Se-
cretaria, por favor sirvase llamar a lista para votar.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Presidente:

Pregunto si falta algin Representante por votar.
Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la votacion
y anunciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintidds (22) Hono-
rables Representantes, diecinueve (19) por el No, tres
(03) por el Si, en consecuencia el Impedimento del
doctor Santiago Valencia ha sido negado, rogamos al
doctor Valencia reintegrarse a la sesion.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase informar si existen mas
impedimentos sobre la Mesa.

Secretaria:

Sefior Presidente, en la Secretaria no se encuentra
ningun otro impedimento.

Presidente:

Para una constancia, tiene la palabra el Represen-
tante Heriberto Sanabria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sanabria
Astudillo, para una constancia:

Gracias Presidente. En los nueve afios que Ilevo en
esta Comision, por primera vez la Revista Semana me
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dedica un confidencial en la parte digital, tengo enten-
dido que aqui no hay nadie que cubra esta Comision
de parte de la Revista Semana, y que esta Comisién no
tiene Jefe de Prensa que emita comunicados de lo que
aqui se desarrolla. Entonces me di a la tarea por mis
propios medios de auscultar quien entregoé el confi-
dencial a la Revista Semana, Confidencial ademas
que carece de total y absoluta verdad, descontextua-
lizado, donde habla de la vergonzosa excusa del Re-
presentante Sanabria para no aprobar o permitir el
tramite de este proyecto de ley, cosa que no es cierta,
aqui nosotros hemos liderado proyectos de ley muy
importantes.

Yo soy el autor de que hoy Buenaventura sea Dis-
trito Especial, Portuario, Industrial Biodiverso y Eco-
turistico, he liderado como Ponente importantes Re-
formas a la Justicia, a la Politica, soy el Autor de que
la Agencia de Defensa del Estado hoy exista, estamos
liderando el tema de la Tutela y muchos otros temas
mas, que normalmente los medios capitalinos por ser
liderados por Congresistas de Provincia, jamas se ocu-
pan de ellos, jamas, nuestro cubrimiento mediético o
es muy del Ejecutivo, de los aulicos del poder o de
los que defienden el Gobierno de turno, o los que se
hacen famosos por sus propuestas un poco simpati-
cas, muy a lo Moreno de Caro, aqui yo me he distin-
guido por mi seriedad en mis posiciones Presidente
y quiero dejar la constancia, que vergonzoso seria si
el Representante Sanabria, después de nueve afios de
estar en esta Comision permitiera 0 no advirtiera que
un proyecto de ley no se puede tramitar sin la publi-
cacion correspondiente en la Gaceta Oficial, asi hayan
Sentencias de las Cortes que digan lo distinto, pero la
Ley 52 el Reglamento Interno del Congreso, en eso es
muy claro y jamas, jamas mientras yo esté en esta Co-
mision, en este Congreso voy a permitir que se tramite
un proyecto de ley o de acto legislativo sin el lleno de
los requisitos legales o las formalidades que exige la
Constitucion y la ley.

Aqui no se puede seguir tramitando Proyectos o
iniciativas legislativas con presiones de la Fiscalia y
y0 no me voy a dejar presionar de ninguin funcionario
de la Fiscalia, que se molest6 mucho por lo que yo
dije, y se molesté mucho, vergonzoso es lo que pasa
en la Fiscalia, vergonzosos son los contratos que hay
en la Fiscalia, vergonzoso es el papel del Fiscal, pero
mi conducta no es vergonzosa, de eso no me avergiien-
z0 yo, yo no me averglienzo de venir a exigir aqui que
se tiene que tener la Gaceta previamente, o la publi-
cacion correspondiente antes de comenzar el tramite,
vergiienza le debe dar a la Fiscalia 0 a los funcionarios
de la Fiscalia, quieren aqui a presionar indebidamente
a Congresistas para que aprueben de una u otra mane-
ra lo que aqui se propone. Tan amigo he sido de este
Proyecto de Ley que la Secretaria puede dar constan-
cia que voté positivamente, positivamente para que no
se modificara el Orden del Dia, ni siquiera haciendo
la observacion doctor Prada, yo en un momento o
Hernan, yo me opuse a que se modificara el Orden
del Dia; Al contrario, doctor Pedrito tenia dudas, le
dije hombre, permitamos que se inicie el Debate y asi
fue, que no vengan a ganar indulgencias con caman-
dula ajena, ni estén sobando, ni echando incienso en
la Fiscalia, y aqui pintando Congresistas de una u otra
manera.

Que flaco favor que le hacen algunos colegas a
este ejercicio legislativo, que flaco favor que le hacen
algunos funcionarios de la Fiscalia a esa Institucion,
con ese tipo de comportamientos, a ellos si les debe
dar vergiienza, pero no es porque el Representan-
te Sanabria no tenga con qué sacar unas fotocopias,
no, es que la Ley no dice que es con fotocopias de
una papeleria, la Ley dice que es con la Gaceta en la
mano, que aprendan, que conozcan la Ley, vergonzoso
fuera que nos sacaran un Confidencial diciendo que
aqui estamos tramitando Proyectos de Ley teniendo
como fundamento de publicacién unas fotocopias de
una papeleria anexa al Congreso, eso si seria muy
Vergonzoso. Pero que vengan y digan que es vergon-
z0s0 porque pedimos que se tramiten los Proyectos
de Ley de acuerdo a como lo exige el Reglamento,
eso si sefior Presidente yo quiero dejarlo muy en cla-
roy en lo posible yo si le pido y me da mucha pena,
pero si yo aqui nuevamente recibo presiones de fun-
cionarios de la Fiscalia, yo los voy a denunciar, eso
es constrefiimiento, aqui no nos tienen porque venir
a presionar, aqui cuando, es un delito cuando viene
una asociacion, cuando hacen lobby, cuando vienen
los ingenieros, cuando vienen los empresarios a ha-
cerle lobby aqui a cualquier Ley, eso si es un delito
pero no es delito cuando vienen los funcionarios del
Gobierno, o cuando vienen los servidores publicos de
las otras entidades a hacer lobby, eso si no es delito.
Entonces, yo si creo que aqui tenemos que llamar las
cosas por su nombre y dejarlas muy en claro. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase. Tiene la pala-
bra la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, lo primero disculparme
porque yo estaba en la Comisién Séptima y mien-
tras llegué, pues ya aprobaron el Orden del Dia. Yo
presenté una proposicion que tiene por objeto dejar
una constancia sefior Presidente, yo por supuesto no
quiero ser incisiva en el tema, ni dafiar la buena rela-
cion entre los colegas, ni perder el espiritu de colegaje
que hay, pero si quiero dejar constancia que yo radi-
que una proposicion previa y una ponencia previa a
la que present6 el doctor Hernan. El Acto Legislativo
que tiene por objeto buscar la segunda vuelta para la
eleccion de Alcalde local, la ponencia fue radicada el
26 de Agosto, mientras que la del doctor Hernan Pe-
nagos fue radicada el 8 de septiembre, la Ley 5% en su
articulo 77 si dice que en el Orden del Dia se deben
tener en cuenta en prelacion las ponencias que fueron
radicadas segun su orden, llevamos tres sesiones sefior
Presidente en que mi Proyecto va en el nimero sexto
y mi Proyecto es un decir, eso es, disculpen, no es eso,
es el Proyecto que tiene que ver con este tema, por
supuesto se trata es de que todos lo discutamos y que
todos lo trabajemos.

Entonces dejo esa constancia sefior Presidente,
porque independientemente de las consideraciones
que usted pueda tener sobre uno u otro proyecto, la
ley si le dice que para ponerlos en el Orden del Dia,
si debe estar la prelacion de la radicacion, eso es nu-
mero uno.
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NUmero dos, yo senti la semana pasada como que
se iba un poco amargando el ambiente, yo por supues-
to no tengo ningun interés de generar ninguna polémi-
ca a ese respecto, si invitar a los colegas doctor Zam-
brano, a que nosotros aqui tenemos nuestros derechos
a presentar las proposiciones que consideremos sin
que eso se entienda de otra manera, y yo si me retiré
después de que se hizo la votacién, porque me fui a
mi oficina a recoger las veinte proposiciones que ten-
go para este Proyecto. Para mi sorpresa cuando iba de
vuelta se levantd el quérum, pero lo que entiendo es
que si habia un compromiso de varias personas para
tramitar lo que se sale de mis manos la situacién de los
demas comparieros que se retiren o no del proyecto.
Ese es un tema.

Y lo otro que también quiero dejar constancia es
que nosotros no podemos hacer caso omiso de las si-
tuaciones que se presentan, si hay un cuestionamiento
muy fuerte a la Fiscalia y al sefior Fiscal, y no por
algunos Congresistas como lo dijo el Fiscal, en algu-
nas declaraciones, no, es por toda la Comision Prime-
ra del Senado de la Republica, es por la Comision de
Acusaciones, el Congreso estamos preocupados por lo
que esta pasando, a nosotros como Comision Primera
si nos corresponde hacer el Control Politico sobre las
actuaciones administrativas que hace el sefior Fiscal,
sobre aprobar sus Presupuestos, sobre hacer el segui-
miento.

Yo lei un informe de ayer en el que se dice que
el sefior Fiscal de manera directa ha contratado mas
de doscientos quince mil millones de pesos a dedo.
Entonces si nosotros hacemos caso omiso de esa situa-
cion, ¢En qué estamos? Yo pienso que el sefior Fiscal
si debe dar a esta Comision una explicacion de esa
situacion porque realmente no es una plata para nada
despreciable, con eso incluso podriamos aqui en Bo-
gota, no mas hacer la primera Estacion del Metro, por
decir algo, o ¢Cuantas escuelas podriamos construir?
La dotacion de los diez hospitales que hay en Bogota,
la dotacion perfecta para los diez hospitales y nos so-
bra plata, entonces no estamos hablando de cosas que
realmente no preocupen a los colombianos.

Entonces yo si quiero decirles que a mi me preo-
cupa y se lo manifesté muy respetuosamente al fun-
cionario que se viene hoy a presentar este Proyecto,
que yo sé de sus calidades profesionales porque nos
las ha puesto aqui de conocimiento, que nadie discu-
te que usted esté preparado para, pero le corresponde
es al sefior Fiscal presentar su proyecto. Sigo regis-
trando la ausencia del concepto de Politica Criminal
y nosotros si tenemos que articular las politicas, este
proyecto a pesar de que la doctora Angélica, nos dijo
tres veces la vez pasada que era un buen proyecto, yo
cada vez que lo vuelvo a leer le creo mas al doctor
Carlos Abraham, que nos dice esto tiene un veneni-
to, si con todo el respeto, si lo tiene, si lo tiene en
relacion, yo estoy tomando las palabras del doctor
Abraham, si, que lo dijo la vez pasada si, muy bien,
si lo tiene, si hay cosas que requieren aplicacion, que
requieren entendimiento, entonces pues yo simple-
mente quiero dejar esas constancias para la Comision
para que lo reflexionemos, hemos venido haciendo un
excelente trabajo durante esta primera legislatura, nos
hemos guardado el respeto toda la situacion, no nos
perdamos esas situaciones, entendamos que de todas
maneras frente a esta Reforma pues tampoco hay afén,

porque se trata es de sacarla bien doctor Penagos, le
repito no es nada personal contra usted, yo le tengo el
mayor respeto, el mayor aprecio, sé que usted es una
persona formal, pero tampoco nos vamos a saltar los
procedimientos, sigo registrando que para la Reforma
del Codigo Penal, en que era un articulo en el tema del
Feminicidio nos pidieron el concepto del Consejo de
Politica Criminal, el doctor Navas y el doctor Telésfo-
ro, lo fuimos y lo conseguimos y ellos nos felicitaron
que era la primera vez en un Proyecto de 200 articulos
como no vamos a tener aqui el concepto de las princi-
pales entidades que tienen que ver con el tema penal.
Entonces yo lo pongo a reflexion y a consideracion de
ustedes. Muchas gracias.

Preside honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga:

Presidente: Con mucho gusto Representante Clara
Rojas. La proposicion presentada por usted honorable
Representante sera puesta en consideracion en el pun-
to de proposiciones, tiene la palabra el Representante
Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente muchas gracias, mire, varios temas para
reflexionar, yo tuve el honor de trabajar durante el Go-
bierno del Presidente Uribe como asesor enlace del
Ministerio del Interior y de Justicia con el Ministro
Sabas y con el Ministro Carlos Holguin, antes de irme
de diplomatico a la Embajada de Colombia en Aus-
tralia y el doctor Telésforo no me deja mentir, uste-
des siempre citaban era a los Ministros, de hecho que
viniera un Viceministro, ya en mi propio Ministerio
ya era una afrenta contra la Comisioén Primera o de
Senado o de Camara, se entendia muchas veces que el
Ministro tenia que estar en otras Comisiones y venia
el Viceministro, pero siempre se generaba un respeto
por la institucionalidad del Congreso de la Republica,
de la Comision Primera y de los Debates y de los te-
mas técnicos.

Doctor Camilo, yo tuve la oportunidad aqui le lla-
mamos de cabildear o de hacerle seguimiento a un
Proyecto de Ley, que era el Proyecto de Ley de desis-
timiento tacito, usted se debe acordar que es un tema
netamente civil, como asesor del Ministerio a través
de la Universidad de los Andes lo trabajamos durante
mas de un afio, eso permitia que se descongestionara
mas 0 menos dos millones de procesos y yo era diga-
mos que estuve dos, tres afios trabajandole fuertemen-
te al tema, entre otras muchas Leyes que por ejemplo
la Reforma que se hizo en el 2006 al Cddigo Penal,
la 1152 si no estoy mal y siempre se trabajé bajo el
caracter de respeto.

Sin embargo doctor Camilo y bien lo decia la doc-
tora Clara, aqui la idea no es polemizar sobre estos
temas pero sin embargo nunca, nunca ni siquiera me
atrevi a sentarme en una silla por el respeto que me
merecia la Comision Primera, nunca, sefior Presidente
deje de informarle a mis jefes la importancia de asis-
tir para aprobar cualquier proyecto de ley o para ha-
cer un Debate de Control Politico y quiero traer ese
contexto porque cuando uno no viene a la Comision,
uno no le esta dando una bofetada a los Congresistas
como creen y a veces en los cocteles se habla de que
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uy que, qué asco que los Congresistas huelen a feo,
que nosotros los tecndcratas, no, se le esta dando una
bofetada a los colombianos y aqui tenemos que entrar
a debatir el tema profundo, sobre la importancia de un
Parlamento para una Democracia y podemos hablar
como en Inglaterra surge el Sistema Parlamentario y
COMO NOsotros acogemos ese Sistema, precisamente
para que no le falten el respeto a los colombianos, esto
es una Democracia representativa y el hecho que no
venga el Fiscal o el Ministro de Justicia, deja mucho
que ver o mucho que decir de los valores democréti-
cos de ellos dos.

Entiendo que si uno quiere promover algo, si uno
quiere defender algo pues tiene que dar la cara y salir
a defenderlo es lo basico, es lo esencial y méxime ante
una Célula Legislativa donde hay penalistas, donde hay
personas ilustradas que merecen todo el respeto, el doc-
tor Navas, por ejemplo doctor Camilo, me merece todo
el respeto por su institucionalidad, por su historia, por
su trayectoria, el doctor Telésforo, ¢ Cuantos afios lleva
aca doctor Telésforo? Es mejor no decirlo, el doctor Te-
Iésforo me merece todo el respeto por su institucionali-
dad y para mi personas que, ustedes mismos los amigos
del Partido Conservador, ustedes mismos son testigos
que yo les tenia un respeto reverencial por su institu-
cionalidad, por su institucionalidad, es que ellos no re-
presentan una voz, a mi me gustaria de pronto doctor
Bravo saber ¢cuantos votos usted saco alla en Narifio?
Cuarenta y cinco mil ciudadanos ¢ Sera que no merecen
respeto? ¢Sera que no merecen respeto?

A esta Bancada que sacd trescientos veintisiete mil
votos en Bogota ¢Sera que los que representamos no
merecen el respeto? Yo creo que si, yo creo que me-
recen todo el respeto y por eso mismo yo le invito de
una forma cordial a que invite al sefior Fiscal a que
le dé la cara al Congreso, a que le explique la impor-
tancia que ademas el mismo la dicta y el mismo dice
en sus catedras la importancia que tiene el Congre-
so para una Democracia, para que venga a defender
esas garantias constitucionales que tanto defendié en
la Corte Constitucional o esas Sentencias apreciados
Representantes que el mismo vot6, donde manifestaba
la importancia del procedimiento legislativo y la im-
portancia constitucional en una Democracia a través
del Congreso de la Republica.

Yo con todo el respeto no voy a debatir esto si no
es en presencia de las personas que tienen el mandato
institucional, un mandato institucional que se lo dio la
Constitucion y la Ley, un mandato institucional que
a través de una terna entregada por el Presidente a la
Corte Suprema de Justicia tuvo que acceder a unos
procedimientos propios y que la Corte Suprema de
Justicia lo eligiera, son instituciones doctor Camilo,
instituciones que yo personalmente no me las voy a
saltar, no es nada personal, todo mi afecto y aprecio,
pero soy un hombre de instituciones y como hombre
de instituciones exijo que las instituciones sean las
que estén presentes en este Congreso. Muchas gracias.

Preside: honorable Representante Miguel Angel
Pinto Hernandez:

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Samuel Hoyos,
terminamos con el Representante German Navas y va-
mos a colocar en consideracion el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Samuel Alejandro Hoyos
Mejia:

Gracias Presidente, estoy de acuerdo con lo que
han dicho mis compafieros es fundamental la presen-
cia del sefior Fiscal Montealegre en esta Comision
para tratar este importante Proyecto, pero aprovech6
su presencia doctor Burbano, ya que el Fiscal Mon-
tealegre no le da la cara al pais ni al Congreso por los
hechos de corrupcion que han salido a la luz pablica
en la entidad, aprovecho para solicitarle por interme-
dio suyo, en dias pasados solicite que investigaran al
sefior Dani Julidn Quintana, porque su secretaria pri-
vada, Director del CTI de la Fiscalia, fue capturada
lavando dinero del narcotrafico con mas de un millén
de dolares en efectivo del narcotrafico, solicite que
investigaran al sefior Quintana porque pues es muy
grave que su secretaria privada quien venia trabajando
con €l de tiempo atras, persona de su confianza que
habia trabajado con el paraddjicamente en la Unidad
de Lavado de Activos fuera capturada lavando dinero
del narcotrafico, solicite investigarlo y ahora me de-
nuncia ante la Corte Suprema de Justicia por injuria
y calumnia.

Yo creo que aca hay dos opciones, el sefior Quinta-
na o esta vinculado o es incompetente para el ejercicio
de su cargo, ya que es el encargado de investigar el
lavado de activos en el pais y no se da cuenta cuando
su secretaria privada lava dinero de la mafia en sus na-
rices, es muy raro y estoy en mi derecho y en mi obli-
gacion como ciudadano y como Congresista solicitar
que se le investigue, pero él me denuncia en un usual
matoneo judicial que ha venido practicando la Fiscalia
General de la Nacion en cabeza del Fiscal Monteale-
gre contra quienes le hacemos Control Politico, con-
tra quienes vigilamos sus cuestionables actuaciones.
Entonces yo le pido que cesen el matoneo judicial de
algunos funcionarios, no usted, usted est& aca doctor
Burbano entonces a usted le puedo decir, si estuviera
el sefior Fiscal Montealegre se lo diria a él, pero pues
acudo a usted para que paren con el matoneo judicial,
yo no me voy a dejar amedrentar y seguiremos de-
nunciando este tipo de actuaciones delictivas de fun-
cionarios de la Fiscalia, hay que depurar y hay que
detener estos hechos que buscan amedrentar a quienes
estamos ejerciendo nuestras obligaciones como Con-
gresistas y como ciudadanos. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo quiero precisar que no soy gobiernista, ni soy
fiscalista, yo soy Congresista, a mi se me eligié para
hacer Control Politico y para legislar y sé que el pais
requiere, requiere urgente, para ya un cambio en el
Sistema Acusatorio que es puerta para la impunidad,
la impunidad cabalga en Colombia en el Sistema Acu-
satorio. Yo he visto el trabajo del ponente, el crédito
de Samana, un trabajo serio, juicioso, no porque lo
haya dictado el Fiscal necesariamente debe ser malo,
si el Fiscal no quiere venir, si usted quiere irse se pue-
de ir, yo tengo un Proyecto aca que tiene un ponente al
cual respeto y quisiera escuchar del ponente las razo-
nes que tuvo para someter a nuestra consideracion este
proyecto, entre otras cosas porque a titulo personal no
creo mucho en la institucion de la Fiscalia como orga-
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nismo para la Justicia, he sido victima de delitos que
he denunciado en la Fiscalia y duermen el suefio de
los justos con ese sistema que tienen ustedes, donde la
acusacion solo la hacen ustedes y la victima los tiene
sin cuidado, aqui hay una modificacién constitucio-
nal de la cual particip6 el doctor De la Pefia y que yo
quiero venir a defender, para que la victima no quede
desamparada como lo quedaron todos los colombia-
nos y como lo quede yo cuando acudi ante ustedes,
yo si les pediria que no por el Fiscal porque me tiene
sin cuidado quien sea el Fiscal, me interesa quien hace
la Justicia y creo que el doctor Penagos ha hecho un
buen trabajo.

Lo importante doctor Penagos es que discutamos,
que nos explique usted por qué insiste en determina-
dos puntos y escuche a otros que no participamos de
su punto de vista en algunos, pero sefiores no es el
Fiscal el que necesita la Reforma, ni el doctor Bur-
bano, es el pais y yo no puedo negarme a cambiar un
sistema que tiene intoxicado al pais, como le digo
doctor Burbano si usted quiere irse puede irse, que sé
que el doctor Penagos tiene la capacidad suficiente de
explicarnos a nosotros el alcance de cada disposicion,
no es nada personal con usted ni contra la Fiscalia, es
porque me siento suficientemente capaz de legislar sin
que ustedes me estén soplando lo que tengo que hacer.
Gracias.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase leer la proposi-
cién con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:
Si sefior Presidente,
Proposicion:

Respetuosamente me permito proponer a la Comi-
sion Primera de la honorable Camara de Representan-
tes que apruebe la proposicion por las anteriores con-
sideraciones, dese ponencia positiva y primer Debate
al Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara, por
medio de la cual se reforman algunos articulos de la
Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993y se dictan otras disposiciones. Suscrita por el
Representante Hernan Penagos Giraldo.

Ha sido leida la proposicién con que termina el in-
forme de ponencia Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada, tiene
la palabra el Representante Telésforo Pedraza e inme-
diatamente tiene la palabra el sefior ponente Hernan
Penagos, para que nos explique la proposicion del in-
forme de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Si sefior Presidente, esta es una iniciativa que tiene
toda la razén a pesar de la muy importante disquisicion
que acaba de hacer el doctor Navas, en donde aqui hay
dos autores, un autor por supuesto es el Representante
Penagos, de cuya idoneidad nadie lo esta poniendo en
tela de juicio, pero por supuesto y con todo respeto
por el delegado de la Fiscalia es que el doctor Navas y
yo estabamos aqui cuando se hizo la modificacion en
el afio 2002 del Sistema Penal Acusatorio y aqui estu-
vo el Fiscal General de la Nacion doctor, aqui estuvo

entonces el doctor Luis Camilo Osorio, que entonces
oficiaba como Fiscal General de la Nacion y como yo
lo he reiterado tantas veces aqui, yo no me explico por
qué inclusive en el tramite del Equilibrio de Poderes,
de pronto se le fueron las luces al sefior Fiscal contra
el Congreso en general, porque a mi me parece que
aqui ha habido es todo el respeto por la persona de
Eduardo Montealegre y por la Fiscalia como tal nadie
ha hecho aqui cuestionamientos, pero lo que si no me
parece es que en un Codigo de esta naturaleza, por la
misma urgencia que aqui esta planteando el Represen-
tante Navas y que muchos conocemos, pues no esté el
Fiscal General de la Nacion porque el Representante
Penagos ha hecho todo el esfuerzo, yo no le quiero
en eso negar, pero primero yo si quiero insistir sefior
Presidente, independientemente como defendimos en
la anterior sesion de que el Representante Penagos pu-
diera abrir la presentacion de esta iniciativa, no menos
cierto es que aqui uno no puede, si el autor como fue
de aqui el del Equilibrio de Poderes, el interlocutor en
todo el proceso fue el Ministro Cristo y aqui estuvo,
pero como en un tema tan sensible que le atafie al pais
desde la mafiana hasta la noche como es el tema de
la Justicia, pues no puede venir el Fiscal, yo no he
visto aqui al Fiscal sino creo que una vez por ahi para
convencer a los colegas de que votaran las facultades
extraordinarias, yo no las voté, como no las he votado,
como no voté las de la Defensoria del Pueblo, ¢Por
qué? Porque me parece que el Congreso su gran pul-
mon es precisamente la discusion y sobre todo en unos
temas tan delicados como el tema de la Justicia.

Pero bueno ademas sefior Presidente yo quiero pe-
dirle al doctor Penagos, que en la exposicion que nos
haga ahora sobre el contenido de su ponencia, que por
favor nos cuente si se han logrado tener aqui en mate-
ria de este Cadigo las observaciones de la Audiencia
Publica del 26 de agosto, observaciones como la del
Presidente de la Sala Penal de la Corte del doctor José
Luis Barceld que dijo, demanda mas tiempo para es-
tudiar el Proyecto por lo tanto se abstiene de hacer
pronunciamientos sobre cada uno de los institutos de
la Reforma, solicita que se analice la situacion de al-
gunos de los despachos judiciales, el doctor Hermes
Dario Lara Acufia, de la Corporacion de Jueces dice,
inicia resaltando que la problematica del Sistema
Acusatorio no debe resolverse Unicamente a través
de iniciativas legislativas, sino a través de medidas
administrativas, pues en algunos procesos se cambia
cinco o seis veces el Fiscal, asi mismo la Defensoria
no cuenta con suficientes profesionales y lo propio el
doctor Granados y lo propio la doctora Gloria Maria
Barrero de la Corporacion Excelencia a la Justicia y
de igual manera el doctor Fabio Bernal Magistrado del
Tribunal de Bogota.

Entonces yo le quiero pedir con la mayor conside-
racion sefior Presidente para votar esta iniciativa que
como aqui lo han dicho, en primer lugar si deberia
estar aqui el Fiscal General de la Nacién, aqui no le
pueden venir a sacar el cuerpo siempre a las Comi-
siones diciendo que por una u otra, yo no le niego su
solvencia profesional mi querido doctor, para nada, ni
se trata aqui ni de insultos, ni de injurias, ni de ca-
lumnias, se trata simplemente es de que el pais esté
enterado por la cabeza del ente, de cual es la razén
de ser también para coadyuvar esta iniciativa del Re-
presentante Hernan Penagos. De tal manera que yo le
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quiero pedir al doctor Penagos, que ha hecho ese es-
fuerzo por supuesto que aqui en la presentacion de su
ponencia también nos cuente porque de lo contrario,
pues naturalmente pediriamos que en el andlisis de
este Proyecto sefior Presidente, estén aqui en la Co-
misién nuevamente todas estas personas comenzando
por el sefior Presidente de la Sala Penal de la Corte,
que ha tenido siempre la amabilidad de concurrir a to-
das las Audiencias, digo yo por ejemplo en el caso de
la extradicion aqui tuvimos al doctor Barceld hacien-
do sus observaciones sobre eso, yo no entiendo porque
el Fiscal General de la Nacién no puede concurrir aqui
para decirle al pais exactamente, cual es la verdadera
realidad y cudl es la verdadera urgencia en materia del
tramite de esta iniciativa. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Bueno muy buenos dias comparieros Representan-
tes, un saludo sefior Presidente, sefior Vicepresidente
de la Comisidn, al doctor Burbano, Director del Sis-
tema Penal Acusatorio. Yo voy a hacer dos, como re-
flexiones cortas a modo de introduccion, dejando di-
gamos claro un poco lo que planteé la semana pasada,
como este es un Proyecto que no pretende tramitarse a
las carreras y que obviamente lo que se busca es que al
Proyecto se le dé el debate que tenga que darsele y que
aqui democraticamente como tiene que ser, las mo-
dificaciones que se propongan tendran que estudiarse
con juicio, asi que digamos un poco yo quiero como
dejar el mensaje de que este proyecto no es proyecto
para mirar como lo sacamos ya de aqui a diciembre,
0 como sale en dos sesiones, no, para nada, es un pro-
yecto que en la medida de la intensidad del Debate, asi
avanzard y por lo menos de parte de este servidor no
hay afan alguno.

En segundo lugar, en el afio 2013, un poco para
que, la vez pasada no me escucharon pero si quiero
que me escuchen esto, en el afio 2013, hace dos afios,
con el Instituto de Derecho Procesal de la Universi-
dad de Caldas, radicamos un Proyecto de Reforma al
Caodigo de Procedimiento Penal, ese proyecto lo estu-
di6 Corporacion Excelencia en la Justicia, yo no hacia
parte de esta Comisidn, ese afio estaba en la Comision
Segunda o era Presidente de la Camara y el proyecto
se presentd a consideracion de la Camara de Repre-
sentantes y la verdad no fue posible que en la Comi-
sion Primera se le diera debate, el Consejo de Politica
Criminal, del cual yo hacia parte en su momento, lo
estudiamos con mucho juicio, insisto, organizaciones
privadas de Justicia lo estudiaron y puedo decir que lo
avalaron, si usted ve en los informes de Corporacion
Excelencia a la Justicia, se van a dar cuenta que ese
proyecto que en su momento era el 126; si no estoy
mal, fue un proyecto que lo estudiaron digamos, con
todo el detalle.

Se termind el periodo constitucional, inici6 la le-
gislatura y nuevamente procedi a radicar el proyecto,
una vez radicado el proyecto de la Fiscalia General
de la Nacion y del Ministerio de Justicia me llamaron
sefialando que en la Fiscalia y en el Ministerio estaban
también, con ocasion de los diez afios del Sistema Pe-
nal Acusatorio construyendo un Proyecto de Reforma
al Cadigo de Procedimiento Penal. EI doctor Burbano
y el equipo estudiaron el proyecto nuestro y lo que
plantearon por economia, por agilidad, por rapidez, yo

en lo personal no le vi problema porque no se trataba
tampoco aqui de, digamos de ganar reconocimiento,
ni mas faltaba, pues nos dijimos por qué no permi-
ten y esperan a que nosotros terminemos el proyecto,
lo terminemos de construir con el Ministerio de Jus-
ticia y la Fiscalia y acumulemos los dos proyectos,
yo pude haber seguido con el proyecto inicial, no lo
hice porque crei muy serio poder amalgamar todos los
Proyectos de Reforma, para tener un Proyecto mucho
mas grueso, mucho mas digamos acompafiado y un
proyecto obviamente que recogiera muchos otros te-
mas que era necesario. Pasaron siete, ocho meses el
proyecto se radico por parte de la Fiscalia, construido
con el Ministerio de Justicia y lo que hicimos fue acu-
mular los dos proyectos, y es lo que hoy digamos esta
en curso, esto un poco para decir que es un proyecto
que seguramente unas cosas son nuevas, otras mas o
menos, otras vienen desde 2013, y otras no, pero es un
proyecto, digamos que viene trabajandose desde hace
tiempo. Foros se han realizado no sé, ocho o diez fo-
ros, dos Audiencias Publicas, desde el afio pasado se
hicieron foros importantes y en eso se ha trabajado.

La doctora Clara hablaba del Consejo de Politica
Criminal, el Proyecto inicial que yo radiqué en el 2013
lo estudi6 el Consejo de Politica Criminal y este pro-
yecto, este, doctor Navas ya tiene concepto técnico del
Consejo de Politica Criminal, es decir, no es que el
Consejo de Politica Criminal, no lo haya estudiado,
tiene concepto técnico, yo no sé si el Consejo de Poli-
tica Criminal vota o no, a veces no hace nada de eso,
sino que simplemente expresa una opinion general
pero hay concepto técnico doctor Burbano de parte del
Consejo de Politica Criminal, un poco también como
para responderle a la doctora Clara que sefial6 que el
Consejo de Politica Criminal no conoce el proyecto, lo
ha estudiado intensamente y hay un Consejo Técnico
del Proyecto, eso un poco también para explicar que el
Proyecto no es un Proyecto digamos que viene avan-
zando a las carreras.

En tercer lugar hoy se cumplen diez afios, hoy hace
unos meses se cumplié diez afios del Sistema Penal
Acusatorio, el Sistema Penal Acusatorio algunos lo
acompafian, otros no lo acompafan, en fin cada quien
tiene sus planteamientos frente a ese Sistema, pero es
la realidad que tenemos hoy en el pais, y a nuestro
modo de ver, creemos que el Sistema Penal Acusato-
rio, mas que volver al Sistema inquisitivo, 0 pensar en
otra forma de Sistema Penal en el pais, lo que hay que
hacer es hacerle ajustes como ya se le han hecho segu-
ro un par de ellos y aqui se busca hacerle unos ajustes
al Sistema Penal Acusatorio, algunos ajustes de fondo
porque sin lugar a dudas el Sistema Penal Acusatorio
a nuestro modo de ver no tuvo dificultades de disefo,
pero si ha tenido dificultades en la implementacion, y
esas dificultades en la implementacion pasan por mu-
chas cosas, errores inclusive nuestros, del Congreso
de la Republica por lo que se ha venido en llamar el
populismo punitivo, que el doctor Navas ataca tanto,
claro nosotros también hemos sido de alguna manera
desde el Congreso todos, quienes no hemos, hemos
contribuido también a que haya dificultad en el Siste-
ma Penal Acusatorio y no lo estoy criticando, sino lo
que quiero significar es que los fundamentos inicia-
les del Sistema Penal Acusatorio se han desvirtuado,
en cierta medida por eso, modificaciones normativas
que han surgido también desde el Ejecutivo y que han



Pagina 12

Miércoles, 7 de octubre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 791

dejado de lado lo que ha sido la realidad del Siste-
ma Penal Acusatorio y lo que siempre hablamos aca,
una falta de Politica Criminal en el pais, claro es decir,
todavia no hemos decidido en el pais si este Sistema
Penal nuestro, es un Sistema de garantias como lo es-
tablece la Constitucion Politica o no, este es un Siste-
ma punitivo y carcelero que debo decir lo ha venido
rechazando permanentemente la Corte Constitucional,
en la mayoria de las Sentencias en que la Corte Cons-
titucional se ocupa de los temas penales o se ocupa del
Sistema carcelario en el pais, siempre arranca dicien-
do: un Estado como el Estado Colombiano con una
Constitucion y un Estado Social de Derecho y con una
Constitucion de garantias como la Constitucion que
tenemos, no puede ser un Estado punitivo y carcelero
y la Corte lo dice de manera muy aterrizada.

Alguna vez hablé yo con un Magistrado y dijo, no
es que nosotros estemos de acuerdo con la libertad de
todo el mundo, cambien la Constitucion y vuelvan a
la del 86 y entonces tenemos que interpretarla, uno lo
que hace es interpretar la Constitucion de conformi-
dad con la que hoy aprobamos, pues bien esto es una
Constitucion de garantias y como quiera que es una
Constitucion el Estado no puede ser un Estado exclu-
sivamente punitivo, hoy la politica criminal no puede
ser una politica exclusivamente represiva, todos saben
que este Sistema se edificd no sobre la Justicia represi-
va sino sobre la Justicia restaurativa pero en Colombia
obviamente ese tema no lo entendemos, nosotros no lo
entendemos y por eso entonces mezclamos un Sistema
Acusatorio con una Justicia restaurativa con decisio-
nes en materia de Justicia represiva y punitiva.

Ahi, obviamente tienen que haber errores y los van
a seguir habiendo mientras tanto no haya una politica
criminal en el pais y la politica criminal en el pais es
complejo hacerla, por lo menos encausarla, en funcién
de lo que dice la Constitucion por algo muy sencillo,
porque aqui en el poder de los medios de comunica-
cioén y las circunstancias mediaticas hacen que de al-
guna manera sea complejo doctor Bravo encausar la
politica criminal conforme a lo que hoy se establece
y no es que yo esté aqui digamos defendiendo exclu-
sivamente o defendiendo la necesidad de que el Esta-
do tenga que ser un Estado o que la Politica Criminal
vaya encausada a la libertad, pero tampoco creo yo
que la represion haya servido en el pais. Miren uste-
des, ¢Cuanto se han aumentado los delitos en los Ul-
timos afos? ¢Cuanto se aumenté el delito de homici-
dio? ;Cuanto se aumenté el delito de secuestro en el
pais? ;Y miren queridos Representantes si los indices
de homicidios y de secuestros se han bajado con oca-
sion del aumento de delitos? Para nada, eso quiere de-
cir que la Politica Criminal no ha surtido el efecto que
todos queremos porque no ha permitido lo que tiene
que hacer la ley, lo que tienen que hacer las penas, lo
que conocemos los abogados o conocen los abogados
como la Ultima ratio, la sentencias o las penas no se
hicieron para meter la gente a la cércel, las penas se
hicieron para que sean represivas, para que la gente se
disuada del delito, para que la gente no cometa delitos
y no las penas se hicieron exclusivamente para que la
gente las tenga que pagar, por el contrario el objetivo
de la pena principalisimo es un objetivo disuasivo, es
decir, que la gente con ocasion de esas condenas no
cometa el delito, lo que hoy no ha ocurrido.

A diario aumentamos los delitos y hoy no hemos
logrado que se disuada a la gente de cometer los de-
litos con ocasién de esas penas y yo lo digo un poco
para decir que hay que formular una politica criminal
un poco diferente en el pais, porque el sentido represi-
vo hoy no ha servido y asi los indices de criminalidad
siempre son altos, los ciudadanos no se disuaden, aqui
habran otros que diran que eso es un tema cultural, y
que bueno y que tal y que entonces, es un tema de la
sociedad, si seguramente, y sin duda eso es asi, pero
lo que si quiero significar es que el aumento de penas
en el pais no ha logrado, o no ha permitido que los
ciudadanos se disuadan, o los criminales més bien se
disuadan de cometer los delitos y eso no quiere decir
que es que este Proyecto esté bajando las penas, ni
mas faltaba, pero ha gustado a modo de introduccion
un poco, para involucrarlos a ustedes en lo que a nues-
tro modo de ver o por lo menos no a nuestro modo de
ver, al modo de ver de la Constitucion actual debe irse
manejando la Politica Criminal en Colombia.

Este proyecto insisto, es un proyecto que busca
acoger o busca implementar algunos temas importan-
tes para que el Sistema Penal Acusatorio se vaya en-
causando en funcion de lo que todos quisiéramos y en
funcion de lo que debe ser el futuro del Proceso Penal
en el pais.

Este proyecto tiene varios prop6sitos y arranco por
el primero y voy desagregando los temas. El primero
tiene que ver con el fortalecimiento de las victimas,
la Corte Constitucional desde hace ya varios afios,
con ocasion misma de lo que hoy es el Procedimiento
Penal doctor Telésforo, la Corte Constitucional le ha
reconocido a las victimas una serie de derechos dentro
del Proceso Penal, es decir le ha dicho, ha dicho que
en el Procedimiento Penal la victima no puede ser un
convidado de piedra, que la victima tiene derechos,
tiene atribuciones, puede participar en el Proceso Pe-
nal de manera mucho mas precisa.

Hay una serie de sentencias, muy importantes que
se han proferido por parte de la Corte Constitucional
que hoy los Fiscales, los Jueces, quienes administran
Justicia la estan aplicando pero que no estan incorpo-
radas en el Cédigo de Procedimiento Penal, es decir,
sentencias de inexequibilidad, o algunos pronuncia-
mientos de la Corte que simplemente dice, en lo su-
cesivo tiene que aplicarse en estos y estos términos,
encontramos en el Procedimiento Penal y en el diario
litigio que algunos Jueces y Fiscales con ocasion de
esas normas que son hoy de obligatorio cumplimiento
no se le aplican, o no la conocen o a veces hay du-
das entre el proceso o en el litigio para aplicar ciertas
normas, que hoy la Corte Constitucional las recoge,
entonces se han tenido que presentar por ejemplo, por
litigantes, acciones de tutela para exigir que se cumpla
o0 que el Fiscal o un Juez acoja el Procedimiento que
establece la Corte Constitucional, qué se quiere; In-
corporar todas esas sentencias de la Corte, traerlas de
una vez al Estatuto Normativo del Codigo de Procedi-
miento Penal para que no quede ninguna duda frente
a su aplicacion.

Pero en esencia mas que esa incorporacion, lo que
se busca es realzar el papel de la victima, miren hoy en
dia donde se dice que hay siete millones de victimas
con ocasion del conflicto armado, donde se dice que
las victimas necesitan Verdad, Justicia y Reparacion,
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Angélica, pues lo mas natural es que el Procedimiento
Penal acoja esas realidades, de hecho hoy hay un De-
bate muy grande en Estados Unidos, digamos donde
hay un Sistema mas puro acusatorio, frente al papel de
lavictima, frente a la necesidad de incorporarlo porque
en el Sistema estadounidense la victima digamos no
caza dentro del procedimiento penal y hay un tema de
dogmética muy jodido que es dificil de resolver pero
que hoy en Colombia con las realidades que tenemos,
se hace necesario realzar mas el papel de la victima 'y
hacerlo mas protagdnico, que pueda participar mucho
maés del Procedimiento Penal, que frente a decisiones
del Juez de conocimiento, que frente a decisiones de la
Fiscalia, pueda la victima participar, pueda la victima
ser, reclamar y demandar sus derechos y sus necesida-
des de Verdad, Justicia y Reparacion.

Si ustedes leen con juicio, en muchos de los arti-
culos de este Cédigo van a encontrar que de alguna
manera lo que busca uno también es adecuar un poco
el Cadigo de Procedimiento Penal a las realidades que
se tienen hoy el pais y si se quiere a las circunstan-
cias por las que hoy o en el futuro atravesara mucho
mas el pais conforme a las necesidades de las victi-
mas. Entonces ahi hay un tema bien importante insisto
que se divide en dos, el primero, incorporar los pro-
nunciamientos de la Corte Constitucional al Cddigo
de Procedimiento Penal para que no haya equivocos
en su aplicacion y segundo, realzar el papel de la vic-
tima que cuando entremos en articulado pues habra
que detallar articulo por articulo hasta donde quere-
mos entregarle algunas herramientas y debo decir por
ejemplo que en esto no hay acuerdo entre la Fiscaliay
este servidor, es decir, la Fiscalia, hay algunos temas
en los que tiene algunos reparos obviamente, segura-
mente algunos justificables y estudiables, pero no aqui
no hay digamos consenso frente al tema del papel de
la victima. Yo en lo personal creo que debe haber una
mayor participacion de la victima en el proceso Penal,
a la Fiscalia le preocupa un poco eso, no por la vic-
tima sino por temas de procedimiento y ahi tenemos
un Debate que tenemos que resolver en el curso de
este proceso, es un poco también para indicar que aqui
tampoco es que estemos como que encauzados en la
descripcion normativa del proyecto entre el Ponente
y la Fiscalia, pero son temas digamos mas que por,
mas que de dogmatica un poco mas en la busqueda de
agilidad del Proceso. Entonces ahi esos temas segura-
mente los tocaremos con toda claridad.

En segundo lugar, quiero entrar desde ya a un tema
que el doctor Navas, desconoce mucho més que noso-
tros. El proyecto establece un capitulo donde se busca
establecer un tramite abreviado para lo que se conoce
como las Pequefias Causas, aqui lo dijo la doctora Cla-
ra, quiero en honor a la verdad recogerlo para el deba-
te de todos, nos hablé que existia un proyecto en el Se-
nado que era igual a este y dijo la doctora Clara, pues
yo no entiendo porque el sefior Ministro de Justicia
presentod un proyecto igual a este y entonces al fin con
cual proyecto avanzamos, no, no es un proyecto igual
a este, present6 un proyecto donde un capitulo de este
proyecto nuestro que tiene 239 articulos, el capitulo
de tramite abreviado o de Pequefias Causas lo radico
por la Comision Primera de Senado, pero esos son 20
0 30 articulos de 250 que tiene este, este articulo es
mas grueso y ¢Por qué lo hizo el Ministro de Justicia?
También lo voy a decir, lo hizo el Ministro de Justicia

doctor Navas, pues porque vio que este proyecto era
un proyecto que requeria un debate mucho mas inten-
so y largo y el Ministro de Justicia pretende, aspira a
que el tema de Pequefias Causas, el tema de pequefos
delitos se tramite mucho mas rapido y que digamos de
alguna manera no se quede ese proyecto en el aire por
cuenta de que este es un proyecto mucho mas robusto.

¢Qué se ha dicho? Ese proyecto que radicd el se-
fior Ministro de Justicia es un proyecto que recoge
puedo decirlo en un 80%, el capitulo que hoy tenemos
de Pequefias Causas acd, en esencia ¢Qué se busca?
Que lo que se conoce como los delitos menores, lo
que se conoce como las contravenciones o lo que se
conoce como las Pequefias Causas se tramiten por un
método o por un procedimiento mucho mas agil, ra-
pido y abreviado, es decir, que un gran delito, como
por ejemplo un delito transnacional, o el delito de nar-
cotrafico no se tengan que, o mas bien que un peque-
fio delito como por ejemplo el robo de un celular o
unas lesiones personales no tenga que tramitarse con
el mismo procedimiento de un gran delito donde hay
una cantidad de implicados y donde se requiere di-
gamos un ejercicio probatorio mucho mas complejo.
Este capitulo lo mantenemos ahi y ¢Por qué lo man-
tenemos? Pues porque el otro Proyecto va avanzando,
nosotros podemos ir avanzando con este y donde nos
encontremos pues tomamos la decision que sea del
caso, aqui no hay ningun inconveniente, ni hay discu-
siones ni siquiera en el procedimiento establecido por
el proyecto del sefior Ministro de Justicia, casi puedo
decir yo que los dos proyectos son muy parecidos en
uno simplemente se describen los delitos, en este no lo
hacemos para no alargar el proyecto pero en esencia el
proyecto es el mismo.

En dltimas queridos Representantes lo que se bus-
ca es que esos delitos pequefos, injuria, calumnia, casi
la mayoria de los que requieren querella de parte, los
hurtos menores, entre ellos obviamente el robo de ce-
lular, las lesiones personales menores, se tramiten de
manera agil y rapido y que en una Audiencia sin vul-
neracion del debido proceso esos delitos puedan diga-
mos obtener fallo rapido, entre otras razones porque
quiero que sepan ustedes que esos delitos menores,
todos esos delitos John, pequefios delitos hacen parte
del 60% de las noticias criminales que hoy tiene, hoy
le llega a la Fiscalia, calculen ustedes, si a ese 60%
de las noticias criminales les damos un trdmite mucho
mas agil y mucho mas rapido pues con toda seguridad
vamos a lograr digamos separar espacios para los deli-
tos mas grandes, pero también apurar y lograr que del
4 0 5% que hoy de noticias criminales se van a juicio
pues eso lleguemos si quieraal 10 o al 15 o al 20, ojala
al 100, pero ese es un tema complejo, pero si por lo
menos que aumente el porcentaje de los procesos o de
las noticias criminales que hoy terminan en Senten-
cias, 60% de las noticias criminales hoy hacen parte
de esos delitos menores y lo que se quiere es darsele
un procedimiento abreviado.

Y como quiera que se les quiere dar un procedi-
miento abreviado doctor Telésforo, entonces desarro-
Ilamos un tema que fue impulsado en su momento por
el doctor Navas, que hoy estd en un Acto Legislativo
del afio 2012, que se conoce como el Acusador Priva-
do, lo que los penalistas sefialan como la desmonopo-
lizacion de la Accion Penal o el ejercicio de la Accion
Penal en cabeza de la victima, es un tema muy grueso,
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pero bastante grueso en materia de Derecho Penal y
¢Qué es lo que se busca? En estos delitos doctor Na-
vas, en esto del Acusador Privado que debo reconocer
el doctor Navas, radico el afio, a ver doctor Navas, si
me ayuda el afio 2013 o 2014, radicé un Proyecto en
la Comision Primera que llegd hasta la Plenaria del
Senado, donde desarrollaba el Acto Legislativo del
afio 2012 y donde desarrollaba y reglamentaba todo
el tema del Acusador Privado y quiero decirlo aqui en
la Comisién Primera, quien primero ha trabajado es-
tos temas con bastante juicio inclusive mucho mas de
una forma mas impetuosa que nosotros fue el doctor
Navas, que con mucho tino buscé la necesidad de
gue como ocurre en otros paises, la victima pueda
impulsar procesos, hay procesos que no le interesan
a nadie, no le interesan ni a la Fiscalia, ni a los Jue-
ces, a nadie, pero si le interesan a la victima y no
hay quien los impulse, pues porque las dificultades
son muy amplias, pues hoy lo que se quiere es que
esa facultad que tiene la Fiscalia doctor Sanabria, de
impulsar los procesos, de ejercer la Accion Penal la
puedan hacer los privados.

Nosotros lo desarrollamos aqui, lo desarrollamos
de alguna manera timidamente porque es un tema
muy novedoso y que de alguna manera genera pues
una cierta sensacion, todos los penalistas, todos los
juristas no he visto el primero en los Foros y en las
Academias de Derecho doctor Burbano, que no acom-
paiien desarrollar esta figura, todos doctor Navas, por
lo menos los que hemos escuchados nosotros, juris-
tas siempre acomparfian la necesidad de desarrollar el
tema del Acusador Privado como una forma de agi-
lizar la Justicia, solo ha habido dudas frente hasta
donde se debe desarrollar, por ejemplo algunos dicen
eso no debemos incluirlo para el tema de homicidio,
¢por qué? Porque dejarle a la victima la obligacion por
ejemplo de impulsar en el Proceso Penal en materia
de homicidios es muy complejo, temas tan comple-
jos como el narcotrafico digamos son temas donde el
ejercicio de la Accioén Penal pues tiene que quedar en
el Estado, por lo menos en la Rama Judicial, entonces
digamos lo que hicimos nosotros para ir desarrollando
es reglamentar el Acusador Privado y el ejercicio de la
Accion Penal doctor Navas, solamente para los delitos
querellables.

Y cuando entremos en el debate usted me ha dado
unas apreciaciones que no las voy a referenciar asi,
como de la posibilidad de que los Inspectores de Po-
licia tengan facultades en esas tareas, en fin, pero yo
quiero que en el debate lo hagamos cuando toquemos
ese delito. Pero si quiero decir que ahi hay una nove-
dad muy interesante, si quiero decir que ahi hay un
cambio fundamental, relevante para agilizar el pro-
ceso pero también para que la victima tenga mejores
posibilidades de que avance su proceso y obtener sen-
tencia favorable, por ejemplo Heriberto, el tema de
lesiones personales en accidente de trénsito, ese es
un tema donde puede que termine una sentencia pero
la satisfaccion pecuniaria de la victima eso casi que
se volvi6 un tema, salvo lo seguro, se volvié un tema
donde la victima ahi tiene bastantes complejidades.
Entonces hay muchos delitos donde es la injuria y la
calumnia, por ejemplo hay muchos delitos donde si
le entregamos a la victima la posibilidad de ejercer
la Accién Penal, mire muchos delitos bancarios por
ejemplo donde la Fiscalia no tiene todo la robustez

de un Banco para contratar investigadores, para poder
hacer una trazabilidad de un delito de esta naturale-
za, pues bien que los privados puedan tener las herra-
mientas para investigar y sacar adelante el proceso.

En dltimas lo que quiero decir, es que se desarro-
Ila el tema del Acusador Privado, lo que se busca es
entregarle en este proyecto esas facultades a la vic-
tima y en general dejar esos delitos solamente para
aquellos delitos que requieren querella de parte creo
y de pronto algun otro diferente, pero digamos lo va-
mos desarrollando doctor Navas, como de a poquitos,
como para mirar como aplica, porque aqui cuando
ahora que hablan de la Audiencia que se dio aqui en
Bogota que la hicimos en esta Comision, yo escuché
por ejemplo a un Magistrado, no recuerdo el nom-
bre aca que habl6 del tema y ese Magistrado dijo por
ejemplo dijo varias cosas, lo primero hombre eso no lo
llamen delitos pequefios, ni Pequefias Causas porque
es como demeritar ese delito, que es el que mas sien-
ten los colombianos, pénganle otro nombre, Delitos
Especiales, porque es decir, que es un delito que no
tiene como mucha gracia y entonces si es el 60% de
los delitos busquen otro nombre y nos dio un nombre
que utilizaban en Paraguay, yo por ahi lo anoté y dijo
eso y tiene toda la razén y bueno planteo otras cosas
de las que yo no me acuerdo, pero entonces si lo que.
iAh!'y dijo que esos delitos menores doctor Navas, un
poco parecido a lo que usted plantea que deberian ma-
nejarlos Jueces Especializados, no estoy hablando de
los Jueces Especializados actuales, sino que deberia
crearse digamos unos Jueces y unos Fiscales Especia-
les perdon, para que tramitaran esos delitos, primero,
por la cantidad de ellos y segundo, pues porque creian
que eso podia de alguna manera generar algln tipo
de congestion, y que si le entregdbamos eso a unos
Jueces Especiales y Fiscales Especiales podriamos de
alguna manera desatorar hoy lo que tenemos hoy de
dificultades en materia penal.

En dltimas lo que quiero decir, es que es un Acto
Legislativo del afio 2012, ya es hora de desarrollar un
Acto Legislativo que se aprob6 en el afio 2012, hay
muchas instituciones hoy de la Constitucién que no
las hemos estrenado y esta es una bastante Util para
avanzar en la agilidad del Proceso Penal y por eso
queremos digamos impulsarlo, ese es un tema por
ejemplo de los temas bastante gruesos que aqui se es-
tan tramitando.

En segundo lugar, o tercer lugar mas bien, este pro-
yecto busca y también es un tema de debate aqui lo
plantearon, busca entregar mayores herramientas para
la terminacion anticipada de los procesos. Un Sistema
como el Sistema actual para que efectivamente pros-
pere o por lo menos cumpla su objetivo necesariamen-
te hay que buscar la manera de otorgar herramientas
para que los Fiscales puedan conciliar, negociar y de
alguna manera poner a buen recaudo a quienes hoy
cometen conductas penales.

Un poco el debate que se dio sobre el tema de los
abusadores, tema que ya se retird del proyecto por-
que la fuerza de la opinion fue muy alta, pero si se
busca que la Fiscalia pueda otorgarsele mayores he-
rramientas para negociar y terminar los procesos, el
objetivo del Sistema Penal Acusatorio uno de los prin-
cipales ha sido siempre precisamente ese, no que los
procesos lleguen a juicio sino por el contrario que se
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puedan negociar los delitos, que se pueda acordar con
los sindicados para obtener Sentencias rapidas y efi-
caces, el objetivo del Proceso Penal Acusatorio no es
que todos los Procesos lleguen a Sentencia y esperar
Sentencia de un Juez condenatoria o absolutoria, para
nada, uno de los principales objetivos es que la Fisca-
lia con sus herramientas pueda obtener herramientas
para negociar y obviamente desarticular bandas, des-
articular estructuras criminales, pero también para po-
der répidamente obtener Sentencias frente a quienes
cometen conductas delictivas y entonces aqui se busca
por ejemplo restablecer los beneficios por aceptacion,
es decir que quien acepte cargos tenga las posibilida-
des de otorgarseles unos beneficios ;Por qué? Porque
quien hoy no se le puedan otorgar beneficios Juan
Carlos, por aceptacion pues simplemente se queda en
la cércel y dice no, yo espero la Sentencia, entonces
espero los dos afios de la Sentencia a ver si de pronto
hay vencimiento de términos, a ver si de pronto hay
errores en el procedimiento, a ver si de pronto hay una
nulidad salgo y me vuelo, entonces si en la Fiscalia
no puede tener beneficios por aceptacion pues las per-
sonas que estan hoy en un Proceso Penal nunca van a
aceptar cargos y esperan hasta el final de la Sentencia
y en ese transito jeh Ave Maria! si pasan cosas, en ese
transito pasan prescripciones, en ese transito se ven-
cen los términos, en ese transito hay nulidades y en ese
transito ocurren muchos temas que hacen que hoy de
cada cien delitos solamente algunos dicen seis, otros
dicen cuatro terminan en Sentencias en el pais, eso es
lo que hace que de cada cien delitos solamente cuatro
de ellos terminen en Sentencias en el pais y los otros
noventa y seis, algunos lo llaman impunidad, otros lo
Ilaman de otra manera pero no terminan en ninguna
parte, obviamente ahi tendrén que entrar los temas ab-
solutores pero la mayoria de ellos uno no sabe.

Entonces aqui lo que se busca es que esos benefi-
cios por afectacion se mantengan y también se busca
definir de manera muy precisa los beneficios o los ti-
pos de preacuerdos que pueda hacer la Fiscalia, ahi
han habido como una serie de interpretaciones qué
preacuerdos puede hacer, hasta donde los puede hacer,
muchos de ellos son desarrollos medio jurisprudencia-
les, lo que se quiere es que hoy quede muy claro en el
Procedimiento Penal, hasta donde, como, de qué ma-
nera y hasta donde puede llegar la Fiscalia en el tema
de preacuerdos, que sean muy claros, que sean muy
precisos, que no haya lugar a equivocos o a dudas a
efectos de avanzar en el tema de preacuerdos, en eso se
busca trabajar de manera fuerte porque necesariamen-
te cuando se estd hablando de beneficios, cuando se
esta hablando de preacuerdos, cuando se esta hablan-
do de beneficios por aceptacion o principio de oportu-
nidad tiene que haber mucha claridad procesal, tiene
que haber mucha claridad en el procedimiento, de tal
manera que en eso no hayan dificultades en el futuro,
Acciones de Tutela que hoy ha pasado, pasa mucho,
hoy se hacen unas serie de preacuerdos, se dice que
esto no era, que esto llego mal, que la Sentencia fue
diferente y termina es generandose mas dificultades en
el procedimiento, acudiéndose a Acciones de Tutelas
y a una cantidad de procedimientos y de herramientas
juridicas que van enredando cualquier figura digamos
de terminacion anticipada o lo que llaman justicia pre-
mial, en ese sentido lo que se busca es ser muy preciso
y muy claro para que no haya equivocos sobre todo en
materia de preacuerdos.

Un cuarto lugar o quinto mas bien, ;Qué busca el
proyecto? El proyecto busca también resolver y gene-
rar mayor agilidad en el Proceso Penal, rapidez en el
Proceso Penal, uno o una forma de generar agilidad
lo acabo de decir, tiene que ver avanzando en el tema
de las Pequefias Causas, pero otra es también toman-
do decisiones en el procedimiento que eviten que por
dilaciones a veces de las partes, a veces de la Fiscalia,
de todos aqui no vamos, a veces del Juez por ciertas
exigencias y rigores exagerados en el procedimiento
no se pueda cumplir con el proceso penal y una de las
decisiones digamos mas gruesas que se toma aqui es
eliminar doctor Navas, la Audiencia de Imputacion,
porque encontramos por ejemplo que las Audiencias
de Imputacion que son unos de los espacios iniciales
del Proceso Penal, en esa Audiencia de Imputacion se
van quedando o por lo menos el porcentaje de aplaza-
miento de esa Audiencia esta como en el 60 0 70% y
eso pues obviamente hace que el proceso no avance y
que en esa Audiencia de Imputacion ademas de elimi-
narla, se retire una serie de rigores que hoy dan lugar a
que la Audiencia no se lleve a cabo o que en unos cier-
tos casos se lleva a cabo, pero que termina generando
vulneraciones del debido proceso porque tal y como
esta hoy disefiada genera dificultades para avanzar en
el procedimiento.

En el tema o0 en esa decision de eliminar la Audien-
cia de Imputacion y reemplazarla doctor Navas, por
un Escrito de Imputacion, es decir, no tener que ha-
cer un acto oral donde la presencia de todas las partes
es necesaria, del Ministerio Publico y que cualquier
circunstancia de esas frustre la Audiencia, lo que se
busca hacer es un acto o un documento, un Auto de
Imputacién, de tal manera que sea un escrito, que sea
un documento que si las partes quieren recurrirlo, que
si las partes quieren impugnarlo o quieren reprochar-
lo lo puedan hacer, pero que no tenga que ser dentro
de un tramite oral como hoy se establece y que ese
Escrito de Imputacion obviamente no tenga los rigo-
res que hoy exige la Audiencia de Imputacion. Ese es
un primer elemento que creemos nosotros generaria
rapidamente agilidad en el Proceso Penal, rapidez en
el procedimiento sin vulneracién debo decirlo, de los
Derechos Constitucionales y de los Derechos al debi-
do proceso y a la Legitima Defensa.

Este procedimiento también establece otra herra-
mienta Util para agilizar el Proceso Penal y tiene que
ver con la agilidad en la incorporacién de la Prueba
Documental en el Juicio Oral, ;Que esta pasando
hoy? Ahi también hay debate pero debo decir, hoy la
incorporacion de la Prueba Documental en el Juicio
Oral exige la exhibicién del documento y la lectura de
cada una de las piezas procesales. Hemos registrado
Audiencias que se han demorado meses, pero meses
leyendo cada uno de los documentos que incorporan
las partes, creo que por ejemplo en ese Juicio de Inter-
bolsa han pasado meses solamente leyendo los docu-
mentos que cada una de las partes trae, lo que se busca
es que ese rigor se supla y quien obviamente necesite
acceder como parte, que pueda recoger la parte pro-
cesal que le interese, pero que esos documentos, a esa
incorporacion no tenga la exigencia de la lectura que
hoy se plantea, ha habido argumentos aqui de algunos
que no lo acompafian mucho, pero debo decir que hay
en muchos procesos ni mas faltaba que en todos, se
evidencia una especie de filibusterismo y de estrate-
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gia de las partes para dilatar eternamente un Proceso
Penal y eso lo ve uno todos los dias en el litigio co-
lombiano. Lo que se busca es que la incorporacion sea
mediante un mecanismo con la debida guarda, pero
no con esas ritualidades que hoy estan dando al traste
con el Procedimiento Penal o con el avance del Pro-
cedimiento Penal y asi otra serie de herramientas que
buscan agilizar el Proceso Penal.

Este proyecto también busca que haya como ma-
yor control social en el proceso, es decir, como que
la opinién publica tenga mayor posibilidad de acceso,
guardando el debido proceso pero que tenga mayor
posibilidad de acceso a las Audiencias Pdblicas y a los
Actos que pueden ser publicos, lo que busca el proyec-
to también es de alguna manera fortalecer el Principio
de Publicidad que sea mucho mas eficiente el Princi-
pio de Publicidad y que los medios de comunicacion
tengan mayor acceso a las Audiencias Publicas y que
puedan inclusive los medios de comunicacion acceder
a las Audiencias Publicas con las herramientas tecno-
I6gicas, hoy no se volvio potestativo, es decir, hoy en
una Audiencia Publica que es pablicay que es oral, los
Jueces y los Fiscales determinan hasta donde pueden
participar los medios de comunicacion, pero también
determinan si pueden o no entrar con los medios tec-
noldgicos, algunos dicen si, otros solamente media
hora, usted puede traer grabadora, lo que queremos
es o por lo menos a mi modo de ver, aqui también ha
habido debate con la Fiscalia, por lo menos a mi modo
de ver yo si creo que en la medida en que esas Audien-
cias Publicas sean mucho mas publicas hay mucho
maés blindaje de la verdad procesal y creo yo que en la
medida en que sean publicas obviamente habra Juan
Carlos, que tener algunas Audiencias que exijan diga-
mos una obligatoriedad de ser digamos tener mayor
secreto, pero en general lo que esta ocurriendo es que
son Audiencias Publicas, los medios registran mas o
menos la Audiencia hasta donde pueden y termina uno
escuchando los argumentos de las partes, claro pues
cada uno de los abogados de las partes cuando salen a
los medios de comunicacion pues tienen que decir su
verdad para defender y entonces se queda la opinion
publica con los argumentos de las partes, mas no con
la realidad que ocurrié en la Audiencia Publica.

Qué bueno fuera que en esas Audiencias Publicas,
que son publicas y orales pues pudieran los medios de
comunicacion registrarlas en su totalidad, grabarlas si
es del caso y poder utilizar las herramientas tecnoldgi-
cas para que deduzcan qué ocurri6 en la Audiencia y
no se vuelva eso un tema mas de hacia dénde lo orien-
ta a uno los medios o hacia donde lo orientan a uno las
partes. Ahi hay debate, yo creo que debe haber apertu-
ra'y creo yo que por el contrario algunos sefialan que
es que eso genera dificultades para el Juez, que eso
genera dificultades para la Fiscalia, que de pronto eso
lo que genera es una serie de coercion para la decision,
por el contrario yo creo que en la medida en que un
Juez, un Fiscal entiendan que la opinién publica esta
clara o por lo menos medianamente clara de lo que
ocurre en un proceso, pues tiene mayor, ¢Cual sera la
palabra? Tiene mayor facilidad para tomar decisiones
en funcion de la verdad procesal y en funcion de las
realidades del proceso, ese es un argumento, ahi hay
digamos varios elementos de debate, pero quisimos
incorporar la posibilidad de que haya mayor posibi-

lidad del acceso de los medios de comunicacién a las
diferentes Audiencias.

Han habido o se dieron aqui varias Audiencias
Publicas y varios Foros, en esos Foros se han pues-
to en evidencia varios temas de debate, varios temas
de debate que los dejo aqui a modo general para salir
obviamente a debatirlos con juicio; cuando lleguemos
al articulo correspondiente y los temas de debate que
registramos aca en general, seguramente habran otros
debo digamos sefialarlos, primero tiene que ver con
el Incidente de Reparacion, se ha dicho aqui que el
Incidente de Reparacion que se trata o se busca eli-
minar en este Proyecto de Reforma al Cddigo de Pro-
cedimiento Penal, que algunos juristas han sefialado
que no es conveniente que hay que mantenerlo, que
definitivamente el Incidente de Reparacion es una fa-
cultad que tiene la victima para demandar y reclamar
los perjuicios civiles ocasionados con el delito penal
y que el Incidente de Reparacion va en detrimento de
los intereses de las victimas. Ese argumento en el sen-
tido de que eliminar el Incidente de Reparacion va en
detrimento de las victimas, porque es como negarle
la posibilidad de poder reclamar sus demandas civi-
les dentro de un Proceso Penal, digamos es un argu-
mento que tiene sustento ni mas faltaba, pero también
hay una realidad porque en esto doctor Telésforo, uno
tiene que acogerse a las realidades que ocurren en el
pais, solamente el 2% de los Incidentes de Reparacion
terminan con fallo, en otras palabras de cada cien Inci-
dentes de Reparacion solamente dos terminan con una
reparacion eficiente para las victimas, el resto se que-
dan ahi como medio en el aire y les toca a las victimas
por ahi de todas maneras volver como a las acciones
civiles para reclamarlas.

En Gltimas por un lado estan quienes planteaban
que aqui hay digamos un desconocimiento de los dere-
chos de las victimas, que eso es muy jodido y por otro
lado una realidad y es que ese Incidente de Reparacion
hoy no esta funcionando en el pais, no funciona, no se
logra la satisfaccion de los derechos de las victimas
y ahi digamos hay un tema de debate, no tenemos en
eso mayor problema digamos de alguna manera, por
lo menos desde quienes estamos al frente de este pro-
yecto ahi no hay digamos un tema que supongamos es
un punto de honor, pero si es Util digamos uno avanzar
en las Normas en este pais que efectivamente se cum-
plan y que efectivamente tengan posibilidad de que
operativamente sean viables y no tener uno una serie
de instituciones que nunca producen efectos reales en
el pais y que se vuelven mas argumentos retoricos que
realidades procesales, por eso se busco o se plantea
aqui la eliminacion del Incidente y lo dejo hay como
un tema de debate.

Un segundo tema de debate, tiene que ver con el
sometimiento colectivo de las Bandas Criminales o de
los que se conocen como las Bacrim, hoy hay un pro-
blema muy complejo Presidente, y el problema com-
plejo que ha habido en el pais es que las Bandas Cri-
minales no se pueden someter colectivamente porque
las bandas criminales, porque hoy en el Procedimiento
Penal Juan Carlos no hay esa herramienta, entonces si
mafiana llega el Erpac o una Banda Criminal grande
a decirle a la Fiscalia bueno, aqui nos queremos en-
tregar todos, no hay procedimiento doctor Navas para
eso, entonces los Fiscales se llenan de temor, no pues
¢ Yo que hago? Yo no puedo recibirlos a todos, venga
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de a uno o ustedes la Banda Criminal vengan de a uno
los recibo de a poquitos, pero yo no puedo someter-
los colectivamente para en Ultimas hacer lo mismo.
Entonces ;Qué genera eso? Dificultades en el proce-
dimiento, segundo que se desaprovecha la posibilidad
de desarticular Bandas Criminales, tercero que la sa-
tisfaccion de las victimas se queda de lado porque este
sometimiento lo que busca es que no solamente se so-
metan la Justicia, sino que también entreguen bienes,
confiesen delitos y digan cudles han sido sus victimas.

Y tercero hoy el procedimiento va generando difi-
cultades en materia de vencimiento de términos, hoy
llega una Banda Criminal, cien integrantes a decir nos
queremos someter, como no hay procedimiento hay
que cogerlos uno por uno, cuando menos piensa se
vencen los términos, que las treinta y seis horas, que
las cuarenta y ocho, que las cincuenta y pico, que las
no sé qué, ;Por qué? Porque no pueden hacer un Acto
Colectivo de sometimiento y quiero decir una cosa
que ha habido error en la opinidn, no se trata de nego-
ciacion colectiva con las Bandas Criminales, es some-
timiento de las Bandas Criminales a las disposiciones
de la Justicia Ordinaria del Cédigo Penal y el Procedi-
miento Penal, se ha interpretado mal, algunos han di-
cho ah es una forma de Justicia Transicional para Ban-
das Criminales, para nada, aqui no se esta imponiendo
eso jah! que entonces es una forma de negociacion
de Bandas Criminales en el marco o muy parecido a
lo que ocurrié con los Paramilitares o las Autodefen-
sas, para nada simplemente se trata de sometimiento
colectivo de las Bandas Criminales conforme a las
Normas actuales y vigentes del Cddigo Penal en los
delitos que alli se establecen y no es ni un acto de ne-
gociacion de justicia transicional y mucho menos se
trata de sefialar este tipo de sometimiento como una
forma de Justicia y Paz, o lo que ocurrié hace unos
afios con las autodefensas, para nada, ustedes lo leen
no se trata de eso, pero si de entregarle herramientas a
la Fiscalia que hoy los Fiscales se van quedando en el
aire para poder tomar esas decisiones, crear una figura
de un Fiscal como negociador que pueda de alguna
manera avanzar y desarticular esas armas. Ese es otro
tema digamos que ha tenido algo de debate.

Un tercer tema tiene que ver con los beneficios
para las personas condenadas, es decir, aqui se esta-
blece una serie de beneficios para quienes hoy conde-
nados pues puedan acceder a ellos, a esa serie de be-
neficios en la medida en que colaboren con la Justicia,
ahi ha habido un tema de debate, sin duda es un tema
de debate importante con fundamento hoy en lo que
se conoce como los falsos testigos, los falsos positi-
vos procesales y entonces muchos temen que darle la
oportunidad a los condenados para que obtengan be-
neficios por colaboracién con la Justicia pues genera
una dificultad grande. Bueno ahi hay un tema de deba-
te importante y quiero ponerlo de precedente desde ya
para que cuando lleguemos al articulo lo evaluemos.
Lo que si hay que sefialar es que como esté actual-
mente pues acuérdense que en el pasado esa facultad
se dio el Cadigo de Procedimiento Penal lo mantenia,
hoy digamos la aplicacién es dudosa, pero lo que se
busca ahi es tener la posibilidad de esa herramienta
pero también hay que decir, que en el evento en que
esa herramienta de la posibilidad de aceptacion de be-
neficios para los condenados en colaboracion con la
Justicia también estd amarrada si se me permite la pa-

labra, con la necesaria exigencia de que por o menos
quedd aqui en este proyecto todo eso sea controlado
por un Juez de Ejecucion de Penas plantea la Fiscalia
y nosotros hemos planteado por un Juez de Control
de Garantias, es decir, no se trata simplemente de una
negociacion entre la Fiscalia y un condenado y dejar
eso asi y que entonces con eso se obtengan unos bene-
ficios, ahi ha habido un tema de debate interesante por
eso quiero ponerlo de presente de una vez quiero ser
bastante honesto en este Debate, porque sé que es un
tema de mucho debate para advertirlo y lo debatimos
como tengamos que advertirlo pero por lo menos aca
se incluy6 con la exigencia de que el Juez de Control
de Garantias digamos esté al frente de esa posibilidad,
insisto ese es un tema.

Y el otro tema que también ha generado fuerte de-
bate es el tema de lo que se ha conocido en los medios
o0 de lo que se conoce mas bien como la Prueba de
Contexto, el tema de la Prueba de Contexto es la posi-
bilidad de que eso que unos Ilaman marco metodol6-
gico otros llaman, bueno yo en eso debo decir que no
soy penalista, entonces estoy aqui medio aprendiendo
a veces la embarro y pues los que saben diran jah! este
dice tal cosa, pero bueno yo trato como de avanzar un
poco. El tema de la Prueba de Contexto es un tema
que ha generado debate y es un tema en el que aqui
también en la Audiencia cuando lo hablo el doctor, el
doctor Telésforo hablaba ahora de las apreciaciones
por ejemplo del doctor Granados, el doctor Granados
advirtio, sefialé de que el tema de la Prueba de Con-
texto es un tema un poco complejo, un poco dificil que
no podria ser plena prueba, la doctora Cabal, también
en su momento me lo dijo, una cosa es que la Prueba
de Contexto sea plena prueba para condenar, otra cosa
que sea prueba subsidiaria, otra cosa es que sea prueba
de referencia, en fin lo que quiero decir, es que ese ha
sido un tema de debate importante lo incorporamos en
esta ponencia pero cuando se llegue la discusion del
articulo y también debo decir esto tampoco es punto
de honor de nadie, digamos aqui no es el punto de
honor, no, pero si es un tema que es bueno colocarlo
de presente, hoy con los estudios metodolégicos y con
los andlisis de contexto se han obtenido sentencias ni
mas faltaba y ha habido muchas de ellas, la Fiscalia
ha sefialado aqui el doctor Burbano lo explicara con
mucha més precision y mucho mas detalle, la Fiscalia
ha sefialado por el contrario si no le ponemos coto a
la Prueba de Constancia hoy se ha abusado de ella 'y
ha sido herramienta digamos para condenar de manera
0 puede ser herramienta futura mas bien, puede ser,
puede ser no ha sido, puede ser herramienta para con-
denar, de manera digamos mucho mas general, otros
sefialan por el contrario que la Prueba de Contexto es
un poco peligrosista y que es compleja, lo que si debo
sefialar es que en los Tribunales Internacionales, si us-
ted lee en varias de las Sentencias de la Corte Intera-
mericana, muchas de esas sentencias acogen la Prue-
ba de Contexto como elemento, como elemento para
llevar el proceso penal inclusive para condenar, pero
en fin eso es un tema de debate, yo solamente lo estoy
exponiendo, es decir, no tengo hoy lo debo decir aqui,
también queridos comparieros, digamos no tengo una
posicion definida frente a eso no vengo a defender la
Prueba de Contexto, tampoco vengo a atacarla, pero
si vengo digamos un poco a abrir el debate y a escu-
charlo hasta donde la Prueba de Contexto es util para
avanzar en el Proceso Penal o hasta donde no debe ser
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plena prueba sino que debe ser un tema subsidiario
como alguna vez alguno lo dijo o hasta donde debe
ser solamente prueba de referencia o hasta dénde no
debe ser nada y simplemente tenerlo como marco me-
todoldgico, insisto quiero sefialar que ese tema es un
tema que lo estoy exponiendo de precedente no lo es-
toy defendiendo sino que quiero de una vez expresarlo
de manera general para que avancemos en el debate.

Esos temas en general han sido los cuatro o cinco
temas digamos de mayor debate en los Foros y en las
Audiencias Publicas, el proyecto en general aqui en la
Audiencia Publica que se llevé a cabo, en algunas de
las otras Audiencias Publicas ha tenido en general, ob-
viamente con estos temas digamos como constancia, ha
tenido acompafiamiento y apoyo de las Facultades de
Derecho de algunas organizaciones de estudios pena-
les y termino con esto porque llevo aqui treinta y cinco
minutos, cuarenta, termino con esto, frente a los plan-
teamientos del doctor Telésforo de lo que ocurri6 en la
Audiencia Publica de Bogota debo decir lo siguiente.
Frente a lo que planted el sefior Presidente de la Sala
Penal de la Corte, hable con el sefior Presidente de
la Sala Penal de la Corte y dijo lo siguiente, nosotros
en general el proyecto lo acompafiamos, no podemos
opinar de manera precisa por cada una de las Normas
porque apenas estamos como con el animo de empezar
a estudiarlas y lo que se ha dicho o lo que se acord6
con él, es crear una, si claro la que quiera, entonces con
el Presidente de la Corte de la Sala Penal hablamos el
tema y lo que se acordd, doctor Telésforo, fue confor-
mar una Comision Accidental que ya la acaba de crear
el sefior Presidente de la Comision, para estudiar los
temas que avancen, debo decir una cosa y lo digo con
todo carifio, si nosotros aqui decimos, no esperemos a
ver si la Sala Penal estudia todo el proyecto, pues aqui
nos cogen afios, No porque sean MOrosos en eso sino
porque no es el proyecto de ellos seguiran diciendo eso
y si decimos esperemos a que el Ministerio de Justicia
lo estudie completo, yo pues me temo que el proyecto
no va a avanzar y lo debo decir, pero lo que acordamos
fue hacer reuniones con ellos e ir evaluando el proyec-
to, ir evaluando el articulado e ir revisandolo.

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia que
también es miembro de la Sala Penal ha estado con no-
sotros en cerca de tres o cuatro audiencias y siempre ha
dicho de manera precisa que acomparia el proyecto, que
lo cree muy Util y que en general el proyecto es de acep-
tacion de la Corte. No lo digo yo; lo dijo el Presidente
de la Corte. Obviamente si ellos quieren venir aqui a
hacer sus apreciaciones individuales, bien, es mas, si
tenemos que ir nosotros alla a conversar con ellos, tam-
bién lo hacemos. Como dice Angélica no hay problema,
nos vamos para alla a que nos cuente, pero apreciacio-
nes generales uno se enreda un poco porque bueno,
cual articulo el 27, el 84, no, no, es que en general hay
como una, pero cual diganos el 150, entonces uno se va
quedando asi toda la vida pero en general el proyecto
ha sido de recibo de la Corte Suprema, insisto por el
Presidente de la Sala Penal en su Presidencia 'y vamos a
sentarnos con ellos a ir evaluando el articulado.

En segundo lugar, frente a los argumentos del doc-
tor Lara, pero no el Representante sino el otro doctor
Lara el Magistrado, Hermes Lara, el doctor Lara pues
dice lo que ha planteado mucho, que necesita mas pre-
supuesto, que necesita mas plata, que no sé qué, que
el Equilibrio de Poderes entonces que no da resultado

porque el Equilibrio de Poderes se aprobd entonces
que el Equilibrio de Poderes se aprobd y entonces que
coémo hacemos para el procedimiento. Yo la verdad,
qué pena decirlo, no lo entendi, pero un poco él lo
que ha planteado es que es un tema presupuestal que
la Rama judicial no tiene plata y que entonces sin re-
cursos eso es muy jodido y yo le pregunté cualquier
dia pues yo quiero un poco saber del procedimiento
simplemente digame no, es que si pero que eso va a
generar mayor contratiempo para el procedimiento
penal, yo le dije que con gusto nos pasara un acceso
pero hoy no lo hecho, con mucho gusto yo lo convoco
y pues nos diga las apreciaciones frente al proceso que
no tenemos aqui pues mayor dificultad. La Corpora-
cion Excelencia a la Justicia, aqui también opind fren-
te al tema del proyecto, y Excelencia a la Justicia dijo
que el proyecto en general era necesario para el pais
y que tenia dudas sobre los tres temas que les acabo
de decir —el tema de contexto, el tema del incidente de
reparacion y el tema de beneficios a condenados— y
que en general el proyecto digamos era un proyecto
que necesitaba el pais, mas que decir que lo apoyaba
porque yo no quiero ser imprudente con las palabras,
que el pais necesitaba una reforma al Codigo de Pro-
cedimiento Penal, que era apenas necesaria ya cumpli-
dos diez afios del Sistema Penal Acusatorio y que nos
van a hacer llegar algunos de los planteamientos que
tienen, pero en esencia repararon en esos tres temas,
nosotros ¢,qué vamos a hacer? Sentarnos con Excelen-
cia, obviamente ayuda mucho para que también nos
establezca de manera precisa en el articulado, el doc-
tor Granados nos entregd unos documentos, los reco-
gimos y los incorporamos aqui en la ponencia.

Yo no voy a agotarlos mas porque me da pena; ya
llevo aqui como cuarenta y cinco minutos. Sefior Pre-
sidente, esta es como mi exposicion general del pro-
yecto y pues que avance la discusion del informe de
ponencia y en el articulado tocaremos los temas diga-
mos pertinentes e individuales. Cierro diciendo que el
Consejo de Politica Criminal y quiero pedirles, aqui
hay un miembro del Consejo de Politica Criminal, hoy
no esta que es Carlos Edward, hay otros de la Comi-
sion Segunda, a los Representantes de los diferentes
partidos, pues que con gusto visiten el Consejo de
Politica Criminal y recojan los documentos técnicos
que el Consejo de Politica Criminal ha entregado de
este proyecto un poco porgue son rigurosos Y Serios,
ahi hay gente digamos relevante como todos nosotros,
pero digamos que lo han hecho con juicio y eso es Util
un poco para entrar en el debate sobre la asistencia
0 no de ciertas personas que yo si creo deben asistir,
ni mas faltaba pero no frustrar el debate por cuenta
de un proyecto que se los digo con todo respeto ha
sido juiciosamente estudiado obviamente tendra mu-
chas modificaciones y cambios, aqui no hay puntos de
honor pero que si ha tenido rigurosidad en el estudio.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Estamos en consideracion de la proposicion con
que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
L6pez:

Muchas gracias Presidente, yo recuerdo muy bien
las palabras del Magistrado Gustavo Gémez, cuando



GACETA DEL CONGRESO 791

Miércoles, 7 de octubre de 2015

Pégina 19

aprobamos la Reforma de Equilibrio de Poderes y él
decia que esa Reforma de Equilibrio de Poderes no iba
a servir mucho porque no estabamos tocando, porque
en verdad lo que necesita el pueblo colombiano que es
la Justicia para las personas de a pie, este es el proyec-
to que venian reclamando las Cortes, es un proyecto
de mucha trascendencia para la historia del pais, casi
que con igualdad con el Equilibrio de Poderes.

Y sefior Presidente, yo si le quiero pedir como
miembro de esta Comisidon que no solamente se le
haga la invitacion al sefior Fiscal porque ya por Cons-
titucion parece que no se puede citar segin lo que han
venido diciendo, sino que también sefior Presidente,
Presidente usted dignifique la Comision, no solo con
la Fiscalia, en un juicio cualquiera que sea, hay tres
partes, la Fiscalia como acusador, los Jueces y quien
defiende y en este caso ha sido la Defensoria del Pue-
blo y en muchos casos también la Procuraduria Gene-
ral con los Procuradores Penales, aqui hay que tener
cuatro sectores que hay que invitar a este debate, este
debate tiene mucho, mucho de peso, el doctor Penagos
ha hecho una tarea importante, ha hecho una exposi-
cién que yo tenia dudas en muchos puntos, pero doc-
tor Penagos, yo quiero que me ponga atencion a lo que
hemos venido encontrando, ya me queda claro que no
solamente es un Proyecto de la Fiscalia sino de uste-
desy que han venido queriendo unirlo y quedan partes
donde todo el respeto, doctor Burbano, pues se da mas
garantias hacia la Fiscalia y le escuché sus palabras
Representante, que aqui lo que buscamos con este pro-
yecto de ley es que sean recogidas las Sentencias de
la Corte Constitucional para proteger a la victimay en
muchos de estos articulos eso no se esta cumpliendo,
voy a ser un eshozo yo ya radiqué algunas proposi-
ciones, hoy no me voy a referir a proposiciones, voy
a esperar a que llegue el momento del articulado pero
si tengo varias dudas que si quiero que el ponente las
tenga en cuenta yo sé que el tiempo no nos va a dar
para el dia de hoy.

Quiero pedirle al Presidente que tenga muy en
cuenta las personas que le acabo de solicitar que con-
fluyan la proxima sesion, no solamente la Fiscalia sino
que aqui debe haber otros actores y comienzo con el
articulo 37, el articulo 103 que se habla de la repara-
cién simbdlica en este articulado se dice que puede re-
pararse simbdlicamente a la victima, pero no se define
como seria esa reparacion, es que hay muchas formas
de hacer reparaciones, pero nosotros no lo estamos
dejando expreso y no podemos por el afan sacar un
proyecto de ley que si, que diga pero que tenga que ser
la Corte Constitucional la que luego tenga que decir la
forma de reparar cuando nosotros estamos aqui en el
Congreso para sacar una bonita ley. Entonces esa es la
invitacion al coordinador de este proyecto que traba-
jemos en cdmo podria ser la reparacion simbolica, las
clases de reparacion, los tipos, en qué casos se debe
dar esta reparacion, ya usted se expreso con el arti-
culo 97 del proyecto, el articulo 33 de este proyecto,
pero el original el 97, donde se deroga la prohibicién
de enajenar, es muy importante, yo sé que si solo es
el 2% de las personas que estan usando eso pues por
lo menos hay garantias, asi se proteja una sola vida,
coordinador uno no puede dejar al garete que las per-
sonas que estan en juicio no se les pueda blindar para
que no vendan propiedades, para que no sea, de pronto
muchas personas no han tenido que usar esta meto-

dologia, porque el solo hecho que esté expresa la ley
mucha gente ha evitado salir a vender propiedades,
vender vehiculos, vender acciones, yo me pregunto
los de Interbolsa sino se le hubiera hecho este proceso
hubieran salido a vender todas sus propiedades, es que
han demostrado que son bandidos de cuello blanco y
que tienen la capacidad intelectual para hacer los mo-
vimientos en Bolsa, de transferir las propiedades que
tenian, este articulo 97, hoy medianamente esta prote-
giendo a muchas personas de Interbolsa que perdieron
su plata alli para que puedan ser recuperadas, entonces
quitarle la oportunidad a las victimas de defenderse,
de tener de ddnde tener garantias para ser reparados
va a ser un tema complejo y yo por eso le pido que
se evalle la no eliminacion de este articulo, es muy
complejo lo estamos viviendo con Interbolsa, se lo
aseguro que si eliminamos este articulo en otro caso
similar al de Interbolsa van a mover la plata, es que lo
han demostrado.

Entonces si le quiero pedir al sefior ponente en este
articulo 97, nosotros presentaremos proposicion de
que no sea eliminado, porque si estamos hablando, la
primera parte de su intervencion se hablo de la pro-
teccion a las victimas tenemos que ser coherentes y
creo que la eliminacion de este articulo pues no nos
demuestra a esta Comision coherencia en ese sentido.
Acompafiado esto que en una Sentencia de la Corte
Constitucional, la Sentencia C-210 del 2007, la Corte
lo ha especificado como un derecho constitucional, el
derecho a la propiedad en sus articulos 1°, 2°, 93, 250,
la Corte Constitucional le estd dando la garantia y le
esta dando el peso constitucional para que no sea eli-
minado este articulo sefior Ponente.

En el articulo 40, que reforma el 123, yo tengo una
duda con el paragrafo nimero D, se habla que el Juez
puede quitarle el mandato o terminar el poder al aboga-
do que esta protegiendo a la victima en tres casos y en el
altimo caso que es el D, por disposicion del Juez cuan-
do exista ostensible y fundada vulneracion a la defensa
técnica en el evento se debera proceder a la compulsion
de copias disciplinarias. Yo no entiendo esto, lo que yo
entiendo y pido disculpas porque primero yo soy Inge-
niero Electricista, segundo no soy Abogado y mucho
menos Penalista, entonces por eso pregunto eso, pero
tengo un poco de sentido comun y con mis asesores lo
hemos venido estudiando. Si a un Juez no le gusta el
abogado que viene defiendo a la victima, él ;con esto le
estamos dando las facultades para que le pueda revocar
el Poder que la victima le ha dado a su abogado? Eso
me parece muy grave porque si es un Defensor que vie-
ne haciendo la tarea y viene dando en el clavo pues yo
creo que los Unicos que tienen la facultad es la propia
victima que en los articulos anteriores si lo define quien
le puede revocar pero que no puede ser el Juez quien
proceda a esta defensa. Se lo dejo en el tintero sefior
ponente como una de las dudas que yo he tenido, Clara
dijo que yo me habia referido a este proyecto de ley que
tenia algunos venenos y este es uno de los venenos que
a mi me preocupa, porque si estamos hablando de la
defensa de las victimas pues tiene que haber claridad en
este sentido, quién puede revocarle el poder al abogado
que defiende.

Enel 137, yo lo escuché a usted que iban a eliminar
la Audiencia de Formulacion de Acusacion, creo que
por eso se le dice a la victima que no es obligatoria la
presencia con Defensor Publico, pero como esta ac-
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tualmente el Codigo de Procedimiento Penal, ustedes
pueden o puede la victima en la Audiencia de Formu-
lacion de Acusaciones, puede llegar a un Principio de
Oportunidad, entonces la victima puede verse en una
Audiencia de preparacién con su victimario y llegar a
un acuerdo y ustedes saben que muchas de las victimas
son ciudadanos de a pie que en algunos casos no saben
ni leer 0 no conoce la Justicia y pueden hacer un acuer-
do, perdénenme la expresion estamos ante una Célula
Congresional y no se merece que esta palabra sea usa-
da aca pero hay que hacerlo para que lo entiendan los
ciudadanos que luego van a ver la transmision de este
debate, que sea un acuerdo chimbo, que no cumpla con
las exigencias de una buena reparacion, de todo eso y
un ciudadano de a pie si no estd acompafiado por su
abogado, si no es obligatorio pues el victimario lo pue-
de enredar con un acuerdo que no cumpla las expec-
tativas y al final la victima pueda aceptarle, entonces
si nosotros queremos ser garantistas la eliminacién de
que en esa Audiencia de Formulacion de Acusacion la
victima llegue sin abogado lo podemos estar mandan-
do desprotegido, entonces le queria hacer también esa
apreciacion para que haya claridad en eso.

En el articulo 184, se elimind si la Corte Suprema
de Justicia el tiempo para admitir una demanda, no se
habla actualmente en este articulo 184, se habla de que
la Corte Suprema tiene treinta dias para admitir una
demanda con la nueva redaccién no se estd hablando
de los treinta dias, no hay claridad solo se hablan de
sesenta dias que el Magistrado se pronunciara y luego
la Plenaria, pero antes de que el Magistrado se pueda
pronunciar uno tiene que saber si admitieron o no la
demanda y como esté actualmente son treinta dias que
no estan especificados en como quedd redactado este
proyecto de ley, son preguntas que le dejo al Coor-
dinador para luego ser presentadas o para que noso-
tros luego entremos al debate cuando sea cada pun-
to. Algo muy grave en este articulo es que se elimina
el Recurso de Insistencia ante la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia de la Corte Constitucional,
la Sentencia C-880 del 2014, se declar¢ ese procedi-
miento de Insistencia como constitucional, quedd para
los procesos ante la Corte Constitucional, pero yo no
soy abogado, vuelvo y les repito, si de pronto tengo
alguna incoherencia con los abogados perdonenme
la ignorancia pero es mejor preguntar para que luego
las leyes no nos queda, puede haber una paridad, si el
procedimiento de insistencia existe en la Corte Cons-
titucional también debe de existir en la Corte Suprema
de Justicia y nosotros lo estamos eliminando en este
proceso, entonces me parece demasiado grave porque
hemos visto casos donde la Corte Suprema en ese pro-
ceso de insistencia es que ha proferido fallos de gran
importancia.

Entonces decirle a nuestro colega que este es un
punto demasiado delicado que se estd eliminando y
que mi amiga Angélica, que es bien juiciosa también
nos ayude en ese tema, el maestro Navas, antes de en-
trar le dije téngame muy cuidada la exposicion porque
yo sé que usted es de los penalistas aca para que nos
ayude a ampliar estas precisiones que hemos hecho
con la Unidad Legislativa, que creemos que deben te-
nerse en cuenta para que esta Reforma tenga ese punto
de garantia que tanto nos gusta en esta Comision.

El siguiente articulo es el articulo 73, habla sobre
el articulo 211 actual del Codigo de Procedimiento Pe-

nal, se habla de los érganos que son de Policia Judicial
Permanente, es una duda méas conceptual y se la quiero
hacer al coordinador y al doctor Burbano que esta ac4,
de pronto con tantos articulos, se escapa, el DAS o el
Departamento Administrativo de Seguridad tenia fun-
ciones de Policia Judicial, a eliminar las muchas fun-
ciones se le trasladaron a la Agencia de Inteligencia,
no sé si dentro de las funciones quedo el de Policia Ju-
dicial, por eso lo digo que de pronto no fuera a quedar
que se nos quedara faltando las facultades que tenian
de Policia Judicial, pero si a la eliminacion del DAS,
se traslado y se cred esta Agencia de Inteligencia sin
esa facultad no hay problema solo es una apreciacion
que queria aprovechar este debate para hacerla, este es
un articulo que a mi sinceramente me genera mucha
duda, no me gusta, me parece peligroso, me parece un
articulo, doctor Navas, ustedes que tanto lo han vivi-
do, el articulo 77 que reforma el articulo 207, de este
Cadigo de Procedimiento Legal, pues ya lo dijimos es
el de la prueba de contexto.

Pero el otro articulo que a mi me genera escozor
que no lo entiendo, el articulo 82, que modifica el ar-
ticulo 244, que es el andlisis cruzado de la base de
datos, es que se pueda mirar, meter la informacion de
cada una de las personas, yo creo que puede ser bases
de datos hasta interceptar los Chats que tenemos no-
sotros aca que mandemos por los correos electronicos,
pero aqui se dice que no se requiere un control poste-
rior de legalidad por parte del Juez de Control de Ga-
rantias, es decir solo un Fiscal puede decir, intercepten
celulares, correos y ya, y el Fiscal puede revisarnos
toda la historia sin tener que ir a un Juez de Control de
Garantias, si estamos siendo garantistas como hemos
dicho que es este proyecto de ley, solo una parte tiene
las facultades de revisarnos nuestra base de datos que
es correo, llamadas, toda la intimidad de la persona
y no tiene que ir a un Juez de Control de Garantias,
doctor Navas, esto es supremamente delicado, este es
un articulo con mucho veneno en este proyecto de ley
doctor Burbano y con respeto se lo digo, pero me pa-
rece que no se le puede dejar facultades, usted es una
gran persona, pero no sabemos los otros Fiscales que
tienen dentro de la Institucion, que se cree un mons-
truo que no tenga control por un Juez de Control de
Garantias es demasiado delicado.

Por eso yo si le pido al ponente a este articulo 82
del proyecto de ley, doctor Navas, es el articulo 82,
para que nos ayuden, este es un articulo que como Cé-
lula Legislativa y a nosotros que somos hoy del Go-
bierno, el dia de mafiana no sabemos cuando pasemos
a ser la oposicion y Edward, lo recibié era del Gobier-
no hace ocho afios y hoy es la oposicidn, se les acusa a
ellos de estar en oposicion pero la cruzada de practica
oh Santas, hace ocho afios y perdéneme la expresion
pero hay que decirlo y hoy pueden ser también testi-
gos que. Y hoy ustedes también pueden estar siendo,
estar viviendo con este articulo, pueden estar siendo
perseguidos y todo eso, entonces es muy delicado por-
que uno en esto no sabe cuando cambia la tendencia
politica y dejarle las facultades a un solo 6rgano es
muy delicado.

En el articulo 60.
Presidente:

Representante, perdon lo interrumpo un momenti-
co, solamente para hacer una claridad, todavia no es-
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tamos en el debate del articulado, estamos, no hemos
votado todavia el informe de ponencia para que lo ten-
gan ustedes claro.

Continuta con el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Abraham Jiménez Lépez:

Presidente y yo también antes de votar esto siendo
amigo yo he defendido muchas veces al sefior Fiscal,
cuando era miembro de las Comisiones Econdmicas
ayudé muchisimo para que llegara plata a la Fiscalia,
pedirle que en este caso para este proyecto de ley tan
complejo estén los otros érganos, Defensoria, Fiscalia
y Procuraduria y miembros de los Jueces, porque esto
no puede tener solo una vision porque es que esta es la
verdadera Reforma a la Justicia que estamos haciendo
con este Cddigo de Procedimiento Penal, para el ciu-
dadano de a pie este si que le duele, mover un articulo
aqui en tres meses se siente en la calle, en cambio en
la Reforma de Equilibrio de Poderes todavia nos falta
reglamentarlas, definirlas, pero este proyecto al mes se
siente y lo va a sentir la ciudadania, es que lo vimos
solo con lo de los violadores, el escandalo que tuvi-
mos encima cuando se habl6 de ello, imaginese tanto,
yo solo le estoy haciendo un reparo de lo que hemos
venido viendo a vuelo de pajaro, sin estudiar punto
por punto y sin tener otra visién holistica de otras per-
sonas que manejan estos temas.

Pero ya para terminar Presidente, tranquilo, el ar-
ticulo 60 que modifica el articulo 177, en el Paragrafo
7° se habla del auto que resuelve la participacion de
las victimas en las Audiencias Preliminares, como asi
un Juez tiene que definir si acepta o no la participacion
de las victimas, si estamos hablando que este es un
Cadigo garantista para las victimas, pues yo creo que
no se tiene que hablar de un acto, de un auto porque
eso puede ser una traba para las victimas a futuro, si
un Juez, o un Fiscal no quiere que la victima participe
pues puede declarar un auto diciendo no, esto no es
susceptible de participacion por parte suya, entonces
deja de ser garantista este proyecto, este Codigo con
solo este procedimiento y este paso que se coloca aca.

Y ya para terminar, sefior Presidente, en el articulo
347, ahorita el sefior coordinador hablé de los acuer-
dos de negociacidon con el imputado o el acusado que
se puede hacer casi cuando ya profieren Sentencia, yo
tenia entendido que acogerse a cargos es para ser ex-
pedita la Justicia en este pais que uno necesitaba no
ser vencido en juicio sino decir, mire, yo la cometi y
por eso me hacen rebaja y no tener que juzgar y eli-
minar tiempos para hacer mas efectivos, listos, pero
en ningln caso coordinador estamos diciendo, esta-
mos haciendo todo el procedimiento de como se ten-
drian que hacer estos acuerdos de negociacion, pero
en ningun caso como hoy viene sucediendo con los
Nule y con Emilio Tapia, se ha dicho en qué casos no
proceden estos acuerdos de negociacion, entonces es
muy importante que nosotros como Célula Legislativa
y como Congreso también definamos no solamente el
procedimiento de la negociacién sino en qué casos no
se pueden realizar eso y es algo que nos quedo faltan-
do y es algo sefior Presidente que no lo podia dejar
para la discusion del articulado, lo tengo que hacer
desde ya porque es un tema demasiado delicado que
se requiere desde ya.

Hoy no vamos a votar, pero si dejarlo para que la
préxima Sesion por Secretaria 0 no sé como lo haga-

mos 0 que vean este video porque estas Audiencias
quedan grabadas, pues las personas de la Defensoria
del Pueblo, de la propia Fiscalia pues ya también nos
traigan como ayudarnos a ampliar este universo por-
que nosotros lo tenemos que reconocer, pues mi Cé-
lula Legislativa somos diez personas, pero la Fiscalia,
la Defensoria y la Procuraduria casi todos son, todos
ellos suman dos mil y tienen la experiencia del dia a
dia, nosotros no tenemos la experiencia del dia a dia
lo estamos haciendo con la ldgica del jurista que lee,
pero también se requiere la practica y por eso queria
hacer esta exposicion articulo por articulo, sefior Pre-
sidente, para que los funcionarios que estan aqui le
transmitan a sus asesores en cada entidad y el proximo
Debate pues tengamos mas musculo y mas claridad
intelectual para poder esta Célula en el colectivo to-
mar una decision que le convenga mas al pais y sobre
todo a la victima. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Juan Carlos Garcia Gomez:

Gracias sefior Presidente, yo creo que en el trami-
te de este proyecto de ley, sefior Presidente, debemos
centrarnos en el procedimiento en la Comision, usted
ha sometido a consideracion el Informe de Ponencia
sefior autor y Ponente, el doctor Penagos ha hecho una
presentacion general de este proyecto y yo queria ade-
lantarme como lo han hecho otros colegas, creo que
con el animo de poder ayudar a que salga en el mejor
término este proyecto de ley y en este sentido luego de
que estamos de acuerdo de que en el dia de hoy pues
no se va a votar el articulado, pero si entraremos con
otros actores a debatirlos en el seno de esta Comision
que luego de someter el informe de ponencia nos diera
nuevamente el uso de la palabra.

Yo si queria hacerle alguna recomendacion empe-
zando por respaldar y estar totalmente de acuerdo con
Carlos Abraham Jiménez, este si es un Proyecto que
enmarca la sensibilidad del pueblo colombiano, que
es una apuesta a poder nosotros modernizar el Pro-
cedimiento Penal en nuestro pais y en aras de ideas,
doctor Hernan, yo queria solicitarle respetuosamente
asi como a bien usted durante el estudio del Equilibrio
de Poderes nos hizo un marco o una guia a la cual
los Congresistas tuvimos la oportunidad de hacerle
seguimiento a los temas, debemos empezar nosotros
también en este estudio tan importante del Cddigo de
Procedimiento Penal, delimitar también Capitulo por
Capitulo. En ese sentido ¢por qué hago la respetuosa
solicitud Hernan? Porque debemos dejarle claridad, el
éxito de estos proyectos es que la ciudadania y como
lo solicita Carlos Abraham, los actores inmersos en
estos procedimientos vean los beneficios y vean real-
mente la celeridad de este tema.

Aqui hemos tratado durante muchos afios; tratar de
reglamentar, modificar, modernizar las pequefias cau-
sas, hay tesis de los penalistas que dicen que algunas
posturas son viables, que otras no, pero este proyecto
hace referencia a ellas, de igual manera hay que dejar
claridad durante cada uno de los capitulos, lo que usted
ha esbozado en un tema general, como lo ha dicho este
proyecto desarrolla la Accion Penal Privada, ;cémo lo
desarrolla? ¢ Por qué es necesario que lo desarrolle la
Accidn Penal Privada? Este proyecto fortalece las vic-
timas en el Sistema Penal Acusatorio y en los Proce-
sos Penales, debemos ser claros Congresistas de llevar
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este mensaje en como se estd adecuando a las normas
constitucionales este proyecto, como muy bien lo ma-
nifestaba a ustedes. ¢En qué se basa el fortalecimiento
premial de la justicia en este pais? Si han sido los pre-
mios, los beneficios, las colaboraciones, la expectativa
de esa herramienta que se dio en el Congreso de la
Republica o si el desarrollo de estas politicas no con-
llevan al beneficio, establecer marcos juridicos que
permitan desarticular organizaciones criminales, un
tema de suma importancia, usted dijo un ejemplo muy
claro, si se van cincuenta a entregarse pues no pueden
judicializarlos ni legalizarlos, debemos dejar, Hernan,
y es mi invitacion a que usted es una persona muy
organizada de poder nosotros dejar con claridad a la
opinion publica, al ciudadano de a pie, el desarrollo de
la prueba por contexto, un amplio debate que debemos
afrontar en el seno de esta Comision.

Esa era sefior Presidente mi primera intervencion,
pensaba hacerla antes de la exposicion general que ha
hecho Herndn Penagos, acompafiamos este Debate
que sé que hasta ahora estd empezando, el cual, sefior
Presidente, veo que no hay una ponencia negativa a
este proyecto, veo que todas las intervenciones de mis
colegas van en aras de la discusion, del fortalecimien-
to del proyecto, de acompanar el Proyecto, por ende
yo creo que debemos avanzar, seguir en el turno de la
palabra, votar el informe de ponencia, llamar a las per-
sonas inmersas que estén en esto, que hagan presencia,
que les duela, que sientan la realidad de tan importante
proyecto como lo dijo Carlos Abraham, esto si es una
verdadera Reforma a la Justicia, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Realmente sefiores Parlamentarios y yo si digo que
ojala este Sistema Acusatorio lo hubiese redactado un
Ingeniero Eléctrico como el doctor Jiménez, porque es
mucho mas claro, sabe mucho méas que lo que podia
saber el doctor Osorio, que venia del Consejo Electo-
ral y cayd de paracaidista para inaugurar un Sistema
Acusatorio que €l no conocia como tuvo que recono-
cerlo y en dos meses aprendio.

Aqui hay un problema que es, doctor Penagos, la
génesis del acusador privado, yo intenté esto cuando
se discutia el Acto Legislativo y el primer Cédigo del
doctor Osorio, no me dejd, no quiso, no le gustd, no
le gustd, a la Fiscalia no le gusta que nadie haga el
trabajo que ellos no hacen. El Congreso dict6 la famo-
sa Ley de Pequefias Causas, que todos ustedes cono-
cieron, en esa Ley de Pequefias Causas se creaba un
Sistema Abreviado para sancionar esta delincuencia
menor, pero sin la intervencion de la Fiscalia, ahi fue
donde la Corte Constitucional declard inconstitucio-
nal la Ley de Pequefias Causas porque no habia inter-
venido la Fiscalia que tenia el monopolio de la Acu-
sacion, cuando esto ocurre el Gobierno Nacional por
intermedio de su Ministro de Justicia acude a un grupo
de Parlamentarios y esa vez fuimos con el doctor De
la Pefia al Ministerio de Justicia, porque estaban en
una sin salida de como poner a funcionar las Peque-
fias Causas, entonces a mi se me ocurri6 la idea de
que me acompafara, dije, hombre, hagamos una cosa
quitémosle el monopolio de la acusacion a la Fiscalia
y permitamos que en algunos casos autoridades distin-
tas la hagan y que también la pueda hacer la victima 'y

eso fue lo que se hizo, el doctor De la Pefia no me deja
mentir, se aprob0 y asi quedo en la Reforma Constitu-
cional, que la victima podria hacerla y también podria
hacerla autoridad distinta.

Doctor Penagos, cuando usted recoge esa forma,
usted vuelve y restringe lo mismo que la Fiscalia, la
Constitucion no le puso cinturén ninguno a esto, en-
tonces por qué doctor Penagos, por qué no darle de
una vez, de una vez en el Codigo de Procedimiento a
ciertas autoridades locales la facultad de acusar ellas
mismas, usted cree que se justifica llamar a un Fiscal
a las tres de la mafiana cuando all& en ese bello pueblo
de Samana uno le da un botellazo a otro y no tiene
nada, hombre acudan al Inspector de Policia, figura
que existia y aligeraba, pero la Fiscalia siempre dice
que tiene mucho trabajo y que por eso no hace nada y
cuando intentamos nosotros aqui en el Congreso ali-
viarles el trabajo con esta posibilidad de un acusador
distinto a ellos, entonces el doctor Perdomo, nos dijo
que lo haria, hizo hundir el proyecto que ya estaba en
Plenaria y no hicieron nada, ¢saben por qué? Porque
me recuerda a aquel bolero que dice, celos, malditos
celos; simplemente ellos no quieren hacer nada que
no puedan hacer y que no hacen, yo no quiero mas
impunidad, yo quiero que se abra la compuerta y en
tal forma que si hay un pequefio incidente no tenga
que acudir yo al Fiscal, sino que puede el Inspector,
el Alcalde acudir ante el Juez directamente él, porque
la Fiscalia dice que no tiene tiempo, que tiene mucho
trabajo, entonces vamos a acortarles el trabajo, doctor,
les vamos a dar para que otra persona preparada haga
la Acusacion y quiero precisarles a ustedes que el que
hace la acusacion no es el que Administra Justicia, el
que Administra Justicia es el Juez, hace la acusacion y
el Juez valorara si acepta o0 no la acusacion, ¢cual es el
problema de ustedes contra esto doctor? digo ustedes
porque es la Fiscalia la que no ha querido.

En el caso del particular, ellos estan redactando que
solo en determinados casos pueda el particular hacer
su acusacion, yo me pregunto y ;por qué no podra
hacerla cuando la Fiscalia no queria hacerla? Cuan-
do usted presenta su denuncia transcurren tres afios
y estan en el anaquel el Fiscal buscando que él tenga
tiempo, por qué no dejar que transcurrido ese térmi-
no, si la Fiscalia no hace la Acusacion la puede hacer
el particular, es que la victima también tiene interés.
En el sistema anterior que usted debi6 conocer, existia
la Parte Civil donde uno presentaba una demandita y
forma entraba parte del proceso uno intervenia, pedia
pruebas y la cosa funcionaba, funcionaba, lo digo por-
que muchas veces asumi tal posicion en defensa de
las victimas, ahora no, por fortuna la Corte los esta
llamando a juicio diria yo, sefior permitale a la victima
intervenir aca. Entonces yo quiero que eso lo discu-
tamos doctor Penagos, con usted, con la Fiscalia no
porque la Fiscalia no quiere, ellos quieren ser la reina
de la fiesta, quieren la del show, la que hace el streep-
tis, ellos yo quiero que sea el ciudadano el que pueda
hacer su propio streeptis.

Ahora doctor, en materia de querellante legitimo
ustedes olvidan tal vez porque como cuando se esta
haciendo el juicio final en el paraiso todos son santos,
aqui hay un problema que no he mirado, cuando se
habla de querella de parte, digo quién se va a quere-
llar por aquel ciudadano al cual le acaban de pegar
un botellazo y ;esta inconsciente? La policia Ilega no
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podemos hacer nada porque no hay querellante y
la policia dice pero si, ah, no déjelo que se vaya el
delincuente, miremos esto, pongamonos en el cuer-
po del policia que cumple con su deber y en esas
situacion de flagrancia démosle oportunidad para
que un tercero pueda presentar la querella, cuando
Ilega un juez permanente aqui muchas veces decian
hubo un accidente de transito, uno corria ah, no el
herido lo estan saturando o esta en urgencias, no
lo puede ver, entonces yo en aquella época yo no
tenia por qué soltar al agresor, yo con base en el in-
forme del médico y de oficio lo mandaba mientras
el Inspector resolvia, ahora con esta forma como
la han redactado exceso de garantismo, entonces
si esta inconsciente el lesionado ¢quién presenta la
querella? Yo le pregunto a usted que es el idedlogo
aca, piense en eso.

Doctor son cantidades, cantidades de casos que
se presentan y el policia y ahora ¢qué hago con
este? Doctor otra cosa, ustedes no han mirado, por
eso ustedes se van al paraiso, a la Corte Celestial
no a la Corte de acd, el policia observa cuando le
acaban de quitar el reloj a una sefiora y él corre de-
tras del delincuente y tres cuadras mas adelante lo
encuentra y la pobre sefiora asustada se ha perdido
y el policia vio todo pero como no aparece el que-
rellante soltemos a ese raponero. Doctor pensemos
dos cosas, es cierto que hay un interés privado de
los delincuentes ¢y la sociedad qué?, ustedes pue-
den, como estamos legislando la Constitucion nos
ha permitido legislar, legislemos, pensando en el
ciudadano, legislemos pensando en el policia que
ha perdido su, y que se expone muchas veces a ser
lesionado para que llegue ante el Fiscal y le diga
mire aqui esta el sefior que le quitd el reloj a la
sefiora yo vi, no, pero sefiora eso fue en la Plaza
de Mercado, ah, no lo lamento, bien por su carrera
sefiora pero para fuera.

Doctor legislemos para Colombia, legislemos
para la idiosincrasia del colombiano con ese tipo,
de lo demads es pensar unicamente en delitos gran-
des, ahora ustedes quiero que me lo expliquen
mas adelante porque hablan de decisiones toma-
das por Juez individual en Tribunales y en Cortes,
si son cuerpos colegiados lo obvio es que se tome
en forma colegiada eso quiero que me lo expli-
quen ustedes mas adelante a mi. Ahora porque no
darle la oportunidad de ser querellante legitimo al
Estado en el caso de la Contraloria cuando detec-
ta ella una infraccion, porque tengo que decirle a
la Fiscalia que haga lo que no sabe hacer, hombre
si lo, que la misma Contraloria puede hacer la
Acusacion en casos especiales, no me gusta que
desaparezcan el incidente que usted dice que no
se han presentado si no dos, anteriormente doc-
tor con la demanda de parte civil en la sentencia
se tasaban los perjuicios y uno acudia porque lo
fui muchas veces parte civil al ejecutivo y lis-
to, por qué maltratar mas al pobre ciudadano, ¢la
victima? Cuando entremos articulo por articulo
entraremos doctor a discutirlo con usted y felici-

to al Ingeniero Eléctrico que sabe mucho més de
derecho que muchos abogados que hay aqui en el
Congreso. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Bueno, después de varias horas queda poco
por decir algo novedoso, que agregue, que adicio-
ne al debate, coincido con muchas de las obser-
vaciones impulsadas, expresadas por los colegas,
encuentro por lo menos siete puntos positivos,
claves donde hay unos cambios sensibles impor-
tantes y también unas preocupaciones muy serias,
coinciden en buena medida con las que, que ex-
presé Carlos Abraham, en torno al incidente de
reparacion integral, ya radicamos ocho propo-
siciones, estan disponibles para los colegas que
deseen estudiarlas y eventualmente suscribirlas o
apoyar en el momento de la discusién, no me in-
teresa en este momento argumentarlas, buscamos
derogar muchos de los articulos que traes en la
Ponencia Hernan, recuperar apartes que derogan,
apartes sensibles que tiene que ver con la segunda
instancia en Casacion Penal o con las prerrogati-
vas para permitirse la negociacion en ciertos ca-
sos sin la devolucion del incremento patrimonial
injustificado.

Entonces més que ahondar en el debate por esca-
ses de quérum si pediria sefior Presidente, dado que
no hay como aprobar en este momento la ponencia
que podamos ordenar la discusion de los puntos
donde hay acuerdo o no después de votar la po-
nencia que serd el dia de mafiana, ya hay radicadas
ocho proposiciones donde compartimos muchas de
las alarmas encendidas acd y también coincidimos
con algunos de los aspectos novedosos del ponen-
te. Entonces hablar de ultimas ya con poco quérum
pues prefiero reservarme para cada punto a la hora
de argumentarlo y no extender innecesariamente la
Sesion, pero si es clave que empecemos ya articu-
lo por articulo, porque como bien han dicho esta
es una real Reforma a la Justicia y aqui ha habido
espacio de deliberacion, de opiniones de terceros y
de externos.

Presidente:

Tiene la raz6n Representante, me informan
aqui hay ciento cincuenta y tres proposiciones ya
sobre la Mesa para entrar a debatir en el articula-
do, sigue en consideracion la proposicion con que
termina el informe de ponencia. Sefiora Secreta-
ria sirvase llamar a lista para votar el informe de
Ponencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votar la
proposiciéon con que termina el informe de Po-
nencia.
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Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda No Vot
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No Vot
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Vot
Jiménez Lopez Carlos Abraham No Voto
Lara Restrepo Rodrigo No Vot
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No Votd
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Vot
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernéandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Votd
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Vot
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voté
Sanabria Astudillo Heriberto No Vot6
Sanchez Le6n Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Voté
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Eraso Bérner L. No Vot6

Presidente:

¢Pregunto si falta algin Representante por vo-
tar? Por favor les pueden informar a los Repre-
sentantes que estan en el primer piso que estamos
votando.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, puede cerrar la
votacion sefior Presidente.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la
votacion y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18) honora-
bles Representantes, todos de manera afirmativa.
En consecuencia la proposicion con que termina
el informe de ponencia ha sido aprobada.

Presidente:
Sefora Secretaria sirvase anunciar proyectos.
Secretaria:

Si sefior Presidente, anuncio por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en
la proxima Sesién de la Comisidn.

* Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara.

e Proyecto de Acto Legislativo nimero 029 de
2015 Cémara.

e Proyecto de
Camara.

ley nimero 054 de 2015

e Proyecto de ley numero 042 de 2015
Cémara.

e Proyecto de ley numero 249 de 2015
Cémara, 74 de 2014 Senado.

* Proyecto de Acto Legislativo numero 055 de
2015 Cémara.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 058 de
2015 Camara.

e Proyecto de Ley Organica nimero 032 de
2015 Camara.

e Proyecto de
Camara.

ley nimero 085 de 2015

e Proyecto de
Camara.

ley nimero 017 de 2015

e Proyecto de ley numero 078 de 2015
Cémara.

Presidente han sido anunciados por ins-
trucciones suyas los proyectos que se discu-
tirdn y votardn en la proxima Sesion de la
Comisidn.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para el proxi-
mo martes a las 10:00 de la mafiana.

Secretaria:

Asi se hard sefior Presidente, se ha levantado
la Sesion siendo la 1:40 de la tarde y se ha con-
vocado para el préximo martes a las 10:00 de la
mafana.
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Anexos: Ciento cuatro (104) folios

Bogotd D.C., 22 de Septiembre de 2.015

Doctora
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comisién Primera Constitucional

Ciudad

Asunto. Excusa médica

Respetada Dra. Amparo,

Atendiendo instrucciones del Dr. JAIME BUENAHORA FEBRES, Representante a la Camara
por los colombianos en el exterior, me permito allegarle excusa expedida por el
Departamento Médico de la Camara de Representantes, en la que se le incapacita por dos
(2) dias

Por lo anterior, el Dr. Buenahora, no pudo asistir a la sesion programada para el dia Martes
22 de Septiembre del presente afio.

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
Qori G 2

Afo Mes Dia

it

NOMBRES

Fecha de Exp:

DIAGNOSTICO:  5/4/ A0S \Vi0¢ Ao 70

CONTINGENCIA

FECHA DE INICIO: Ax\oZUlSMcs 9 i 22

PRORROGAP
Do Do 7 Sx% "

(en letras) (en nameros) /

G M O ar T3 e :lu/n(\’yﬁ

Tiscaus  blalnal,

Cosioiapmit L,

G_\.Qﬂ\.;‘:‘m‘\" G\\\ugr\_

EE =ep 1315
A
zwzz P ~T

Agradezco su atencion. 7/
§ o /
Atentamente WL e e FIRMA Y RE}JJ'STRO MEDICO
T 3 /
- )
{ 290 2
AN‘G‘E[IL\LI\L/A?KEI’»Z‘UBE MORA I s
Asesora del H.R. Jaime Buenahora Febres L L - 71
/ 7 -
- e . A
CAPITOLIG NACIONAL
Call 10 No. 7-50 (Tercer iso ~ Oficna Antigus de Jurcics)
Teléfonos: 38254940 3825361Fax: 3825337 Linea Gratuita: 1.500.2333333
Email e buenahora@camara gov.co
@
VST 1 N Empal 2olg NeenDOD
FOLI e Bogots D.C. 15 de septiambre de 2015 &Ck‘
QecTer -‘sﬂmm Segh ¥
" \.\--«l»\,‘ Brcyviand (]
niktl & P 0 (%9) Dokt N aten
) { Miguel Angel Pinto
PRLSMNTL Comisibi N S\ ($ .3};*%2 é Presidente Comisién Primera
z. = M AL Bogota D.C.
NoTes :-;L‘ \g
s Respetado doctor Pinto:
En virtud de los previsto en el articulo 182 de la C: Politica en con
Par gntde 0L \g YRLDLTL ML didipno los anticulos 286, 291 y siguientes de la Ley 5° de 21992, procedo a poner en canocimiento y
solicitar se ponga en consideracibn de la Comisibn Primera de la Camara de
AmRigon  RACA  TAmAmIBan. R Representantes, mi i participar en la discusidn y votacion del Proyecto de
.. - Ley Numero 021 da 2015 Cémara. "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
oscsidm Y weTheifn  OR\ RReLeTO ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 589 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993
DL LYy 1 WU Gy B g o ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES', por exstir unwmmdmmundemmw
2 cuanto tengo un familiar hasta en cuarto grado de ] que se
Pon TIALAL uvae \aulsys (oendu  £a e investigado y procesado por la Corte Suprema de Juslicia.

Cordialmente,

S
f:?/:;%f’?zfy

“SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ

Representante a la Camara por Antioguia

B|Sep tsas
o—

(’2:2396-3
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Bogota D.C Septiembre de 2015.
Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera
Camara de Representanies
Bogata

Respetado Sefior Presidente:

i a la di ion del de lay No. 021 de 2015 Cémara
POH MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 589 DE 2000, DEL!LEYGSDE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES" y Conft a las funci das al Concejo de
Politica Criminal por Ia ley 1708 de 2014 reglamantada por el Decrato 2055 da
2014, en su articulo 8° ®, por suyo, p la
proposicion,

PROPOSICION

Solicitese concepto al Consejo de Politica Criminal, frente al proyecto de lay No.
021 de 2015 Cémara "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65
DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,

'CLARA Roé’f/

Representante Camara
Partido Liberal

) o
* 2 U T ey
JHH kg
i \hal Bmy
Bogota D.C Septiembre de 2015,
Doctor:
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents
Comisidn Primera
Camara de Representantes
Tanlendo en cuenta las sechas por medios da
ala del Fiscal General de la Nacidn en materia
prasupuestal y de contratacién estatal y con fundamento en d articulo 137 de la
C ion Politica, por | sUyo 1a sig
PROPOSICION,

Citese, al doctor Luis Eduardo Montealegre Lyiett, Fiscal General de la Nacion,
‘para que explique 8 ia comisién primera de a Camara de Representantes el

¥ manejo | gue ha tenido |a Fiscalia para los
penodnaZUtZ-EDﬁyasuvez aciare y explique os proceso de contratacidn que se
han llevado a cabo en la fiscalia para los periodes 2012-2015.

Invitese al Contralor General de la Republica, para que presents los informes
fiscales que se han realizado a la Fiscalla General de la nacidn, para los periodos

2012-2015.

Y,
7
(Lt

vl sl

Mepaicwe Lanmsein B

‘ot g
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MUY opna,

Bogotd, 15 de septiembre de 2015

Sefior:

Miguel Ange! Pinto

Presidente

Comisian Primera de la Cimara de Representantes

Me permito formular la presente proposicién a citacidn de debate de control palitice
segin lo consagrado en el articulo 114 de la Constitucién Politica y el numaral 3 del
articulo 6 de la Ley 5 de 1992; en los términos que a continuacién se dejan anctados:

PROPOSICION

Citese al Ministro de Salud Alejandro Gaviria, al Ministro de Justicia Yesid Reyes e invitese
a el Fiscal General de | Nacidn Luis Eduarde Montealegre para que en debate a realizarse
en sesién de la Cnmlsldﬁ Pr]meﬂ Cnﬂstltu:iunal Permanente de la Cimara de

di [ o, de acuerdo con su competencia,
auztca de los pmcodlmlmlos para llevar a cabo en Colombila interrupciones voluntarias
del embarazo,

Al ministro de Salud:

1. Por favor indique el nimero de interrupciones voluntarias del embarazo que 3¢
llevan a cabo en Colombia cada aflo desde la sentencia C-355 de 2006,

2. Por favor indique las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige y
las entidades adscritas para g que todos los p de servicios de
salud, bien sean IPS o EPS tengan claras las causales para garantizar el derecho a la

Is del

. Por favor indique las principales trabas y barreras que ha identificado el ministerio

que usttd dirige para que las mujeres accedan al derecho de interrupcidn
d b . Por favor las acciones que ha adelantado el
ministerio que usted dirige para eliminar dichas trabas y barreras.

. Por favor indique las acciones que ha tomado el ministerio que usted dirige para
garantizar que una mujer que ha manifestado su interés de que le sea garantizado
el derecho a la P del y e enfrenta a la objecién de
conciencla de un doctor le sea practicada la interrupcidn en los términos que ha
determinado la Corte Constitucional.

w

-

5. Por favor indique el nimero de mujeres que acuden a los servicios de salud por
de salud d de malos procedi en

comp op
clinicas de aborto clandestinas.

6. Por favor indique el nimero de abortos clandestinos que se practican en Colombia
cada afio.

7. Por favor indique las acclones que ha adelantado el ministerio que usted dirige
para evitar que las mujeres acudan a clinicas clandestinas de abortos y acudan a
garantizar su derecho a la Interrupcin voluntaria del embarazo.

B. Por favor indique las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige
para informar a las mujeres de todo el pais de las formas de garantizar el deracho a
Interrumplr voluntariamente su embarazo.

9. Por favor indique las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige
para evitar que la causal de salud sea malinterpretada por prestadores del servicio
de salud para evitar que mujeres puedan garantizar su derecho a la interrupcién
voluntaria del embarazo.

Al ministro de Justicia:

1. Per favor indique les procedimientos y acciones que ha adelantado el ministerio
que usted dirige y otras entidades para clinicas clands de
abortos.

2. Por favor indigue las acciones que ha adelantado el ministerio que usted dirige y
otras entidades para evitar la judicializacion de mujeres que se han practicado
; . 4 tas del emb

3. Por favor indique el ndmero de mujeres que en Colombia se encuentran recluidas
por haber ejercido su derecho a la interrupcién voluntaria del embarazo.

4. Por favor indique el nimero de procesos penales que s llevan a cabo en Colombia
por causales de aborto,

Cordialmente,

., \
Angélica Lozano
Representante a la Cdmara
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Bogota D.C Septiembre de e et
Doctor:
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera
Cémara de Representantes
Bogota

Respetado Sefior Presidente:
En consideracion al orden del dia dispuesto para la sesion del 22 de septismbre de

2015 y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 79 numeral & de la ley 5 dee
1992;

6 Lectura de p idn a proy enel debats,
damoprshckﬁnaaqueﬂosqustbnanmsa;edemmdedewwndny
preferencia, como los de iniciativa populer, y & los aprobatorios de un tratado
sobre derechos humanos o sobre leyes estatutarias, y luego a los proyeclos
prom:sﬂlss de la otra Cémara. Lns de origen en le raspectiva Cémare se
orden de p tacién de las i
sah\aquesueu.bnrapormn!eaeapd‘aﬂoﬂoomen.
Por lo anterior dejo constancia que el informe de ponencis al proyecto de ley 055 de
2015 Camara “por la cual se establece la segunda vuelta para la eleccidn de alcalde
mayor de Bogota distrito capital”. fue presentado el 26 de agosto del 2015 , mientras
que el informe de ponencia al proyecto de ey N° 021 DE 2015 CAMARA, “Por medio
del cual se reforman algunos Articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” fue presentado el 8 de
septiembre del 2015, por lo anterior presento [ siguiente

PROPOSICION
Ublguase en el primer punto del préximo orden del dia el proyscto de acto
Legislativo 055 Camara “por la cual se establece la segunda vuelta para la slwdan
de alcalde mayor de Bogota distrito capital”. y en el segundo punto el prwa\:lu de
ley PROYECTO DE LEY N* 054 DE 2015 CAMARA “Por medio de la cual se

= /(.-7/7’%

modifican algunes articulos del decreto ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el
régimen especial para el distrito capital de Santafé de Bogotd”

Representante a la Camara
Partido Liberal

Q‘_‘_-_‘_‘_\_‘\_

1

q&c&:\éo
b}

Bogotd, 21 de septiembre de 2015 3\25:11\5
Presidente l
Miguel Angel Pinto Delocmimoo
Comisiin Primera m Ign";.nndu
Honarable Cimara de Representantes
Ciudad
Ref: Proposicitn
Estimado Presidente,

For medio de éste documento, como Representante & la Cimars, me permito presentar proposicidn
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicitn modificatoria al articulo 3 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en ol capitule V de la Jey 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
anticulos 112 y subsiguientes,

PROPOSICION

Modifiquese el literal ¢) ¥ modifiquese el literal h) del articulo 3, del Proyecto, por medio del cual
se modifica of articulo 11 de 1a Ley 506 de 2004,

ARTICULO ¥, . Modifiquense los literales c), d) y h) del artfculo 11° de I Ley 906 de 2004, los
cunles quedarin asf;

“Artiewlo 11, Derechos de las victimas. El Estado garantizard el acceso de las victimas a la
administracidn de justicia, en los téreinos establecidos en este Cadigo.

En desarrollo de lo anerior, las victimas tendrén derecho:
) A recibir, durante todo &l procedimiento, un trato humano y digno;

b) A la proteccién de su intimidad, a Ia garantia de su seguridad, y a la de sus familiares y testigos a
favar;

€ A que se adopten desde ell inicio las medidas de proteccidn necesariss par cesar Jos efectos
producidos par <l delito ¥ las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible. A que se
b los derechos queb d dela penal. A una pronta e

integral reparacidn de los daflos sufrides & cargo del autor o participe del injusto o de los terceros

inedin.s fer, pare-io-snal-paded die-ente-les-| eivi Saicio-det
parachbu-simbill on-integral grod Fariicale 103 ik
d) A participar di ¥ seroidas desde la i v en todas las fases subsiguientes de

[mﬂm;mbjmdmmm A que se les facilite el -ponedepmhau En ¢l juicio con las
limitaciones del articulo 357 parigrafo 1 y 2 de este codigo.

) A recibir desde el primer contacto con las mutoridades y en los términcs establecidos en este
Cédigo, i pam la de sus intereses y a conocer la verdad de los
hechos que conforman las circunstancias del injusto del cual han sido victimas;

f) A que se consideren sus intereses al adoptar una decisidn discrecional sobre el ejercicio de la
persecucién del injusto;

g) A ser informadas sobre la decisidn definitiva relativa a Ia persecucién penal; a acudir, en lo
pertinente, ante el juez de control de garantias, y & interponer los recursos ame el juez de
conocimiento, cuando a ello hubiere lugar;

h) A ser asistidas durante e juicio y la audiencia Gnica de reparacitn, por un abogado que podrd ser
designado de oficio;

i) A recibir asistencia integral para su recuperacidn en los términos que sefiale la ley;

J3 A ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete en el evento de no conocer el idioma
oficial, o de no poder percibir el lenguaje por los frganos de los sentidos.”

Cordial

ED . RODRIGUEZ R,
Représentante a la Cdmara
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Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara *Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 806 de 2004, de la loy 559

de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan olras disposiciones”, y con el I‘m de dar
mayoar claridad al plexe por 0 suyo la

PROPOSICION

Modifiquese el iteral h del articulo 3 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el literal
h del articulo 3° quedara de la siguiente forma:

Articulo 3°. Modifiquense los literales c) y h) del articulo 11 de la Ley 906 de 2004,
los cuales quedardn asi:

Articulo 11. Derechos de las victimas. El Estado garantizard el acceso de las
victimas a la administracitn de justicia, en los términos establecidos en este Cadigo.

En desarroilo de lo anterior, las victimas tendrén derecho:
a) A recibir, durante todo el procedimiento, un trato humano y digno;

b} A la proteccidn de su intimidad, a la ga-ranlia de su seguridad, y a la de sus
familiares y testigos a favor;

©) A que se adoplen desde el inicio las i8S para cesar
los efectos producidos por el delito y las cosas vt.ka\lvan al asradﬂ wrremr sl ello
fuere posible. A que se de
la responsabilidad penal. A una pmnla e integral reparacion de los dancs sufridos
a cargo del autor o participe del injusto o de los terceros llamados a responder, para

lo cual podran acudir ante los jueces civile: dela
el integral ¢ das en el articulo 103 de este Cédigo

d) A paﬂmpar d‘mctamenfe y & seroidas desde la indagac\vdn yen lodas las fases

dela ra el gj de sus derechos a la verdad, justicia
¥ reparacvdn en el marco de las facultades establecidas en esfe Cddigo. A que se
les facilite & aporte de prusbas. En el juicio con las limitaciones del articulo 357
parégrafo 1 y 2 de este codigo.

e) A recibir desde el primer conlactc oun las autoridades y en los términos
establecidos en este Codigo, | para la ion de sus
intereses y a conacer |a verdad de los hechos que conforman las circunstancias del
injusto del cual han sido victimas;

) A que se consideren sus intereses al adoptar una decisién discrecional sobre el
ejercicio de la persecucion del injusto;

a) A ser inf; sobre la relativa a la p penal; a
acudir, en lo pertinente, ante el juez de control de garantias, y a interponer los
recursos ante el juez de conocimiento, cuando a ello hubiere lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio por un abogado que podré ser d do de oficio
por la Fiscalia General de la Nacion o la Defensoria del Pueblo, en concordancia
con el articulo 137 de este Cédigo, cuands las victimas no cuenten con los
recursos para asignar un abogado de confianza o se encuentren bajo amenaza,
sin perjuicio de lo establecido en la Ley 1448 de 2011,

i) A recibir asistencia integral para su recuperacién en los términos que sefiale la
ley;

i A ser por un en el evento de no
conocer el idioma oficial, o de no poder percibir &l Ienguaja por los érganos de los
sentidos.”

LARA ROJAS

Representante a la Camara
Partido Liberal

. Moy,
N
1
Bogota D.C Septiembre de 2015,
VI BE e

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Seftor Presidente:

i6n a la de ibn del de ley Mo. 021 de 2015 Cémara
'F'DR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencién a que cursa en el Senado de la
Repdblica el Proyecto de Ley No. 048 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE
DEFINEN LAS CONTRAVENCIONES PENALES, SE ESTABLECE UN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO PARA ELLAS Y SE REGULA LA
FIGURA DEL ACUSADOR PRIVADC" y atendiendo a que:

+ Elproyecto 021 de 2015 Camara, modifica siete (7) articulo de la ley 906 en
@ mismo sentido del proyecto 048 de 2015 Senado.

» El proyecto 021 de 2015 Camara crea treinta y uno (31) articulo nueves a la
ley 906, los mismos que crea el proyecto 048 de 2015 Senado.

Por i io suyo, p la sig
Refirense del proyectc de ley Neo. 021 de 2015 Cémara los articulos:
16,18,19,20,21,22,166, 173, 174, 175, 176, 178, 179, 180, 185, 181, 182, 183,
184, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 184, 193, 195, 196, 197, 188, 199, 200, 201,
202, 203, 204, 205.

S

CLARA ROJAS
Representante a | ara
Partido Liberal

CONGRESO “L“\‘ s

¥ DE LA REPUBLICA

" DE COLOMBIA 5%‘ 22 '
CAY \&.Se el

PROPOSICION ADITIVA

Adicionese el art. 3° del Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara, en lo respectivo a la modificacion
introducida al literal H del art. 11 de Codigo de Procedimiento Penal, el cual quedara asi:

h) A ser asistidas durante el juicio y el incidente de reparacién integral por un abogado que podré
ser designado de oficio por la Fiscalia General de la Nacion cuando las victimas no cuenten con los
recursos para asignar un abogado de confianza, sin perjuicio de lo establecido en la Ley 1448 de
2011,

Cordialmente:

A

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara

GERMAN NAVAS TALERO
Representante a la Camara
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Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En &l marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara "Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 908 de 2004, de la ley 589
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”y teniendo en cuenta
que la derogacién del articule, que contempia la "Prohibicidn de enajenar”, genararia un
detrimento en las garantias de las victimas, puesto que se abre una pesibilidad al procesado
|para enajenar sus bienes y dejar a la victima sin la posiblidad de perseguirios en el ejercicio
de la reparacién de los daflos producto del delilo

Par ofro lado si se deja solo como medida cautelar se estaria imponiendo una carga
adicional a la victima, al tener que buscar los bienes del procesado para solicitarla,
tiempo en el cual el ya habra ocultado o ) sus bienes.

Por lo anterior se sugiere la no derogacidn del articulo 97 de Ia ley 906 de 2004 v
en consecuencia se propane la modificacion del articulo 32 del texto propuesto:

PROPOSICION
Modifiquese el articulo 32 del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara "Por medio
del cual se reforman algunos ariculos de la ley 906 de 2004, de |a ley 599 de 2000,
de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” el cual quedara asi:
Articulo 32 Modifiquese el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

ARTICULO 97, PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentro del proceso
penal no podra enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6) meses

Esta obligacion debera ser impuesta expresamente en |a audiensia comunicacién
correspondiente, Cualquier negociacion que se haga sobre los bienes sin
autorizacién del juez sera nula y asi se debera decretar.

Para los efectos del presente articulo el juez comunicara la prohibicidn a la oficina
de registro comespondiente

Lo anterior sin perjuicio de los negocios juridicos realizados con anterioridad y que
deban perfaccionarse en el franscurso del proceso y de los derechos de los terceros

de buena fe, quienes podran hacerlos valer, o por i io de
abogado dentro de una i que debera prop , para ese Unico
fin, desde |a fermulasion c gmnnig_ag ion de la m'!pu'lacnbn hasta antes de iniciarse

el juicio oral, con base en los motivos existentes al iempo de su formulacién. El juez
que conozca del asunto resolvera de plano.

CLARA ROJAS

Represantante a la Camara
Partido Liberal

siguientes a la dela IrIIptnaclm a no ser que antes se
oo la i de perjuicios o haya de fondo sobre su
inocencia
PR conGreso Seoaal
1 DE LA REPUBLICA K
N """I [ DECOLOMBIA Vectads
z gz NS
Bogota D.C Septiembre de 2015 QL DB W\
Doctor i
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente
N Necord, Comision Primera
e CONGRESO ot
DE LA REPUBLICA ot Céamara de Representantes

| DE COLOMBIA

PROPOSICION SUPRESIVA

Eliminese los 35, 36, 37 y 38 del Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara.

Cordialmente:

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara

GERMAN NAVAS TALERO
Representante al a Camara

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

Teniendo en cuenta la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta
que el numeral 8 del articulo 39 del proyecto ley deja a discrecion del fiscal presentar
0 no pruebas que durante el proceso se hayan recaudado, con las cuales se pueda

la no resp ilidad del presunto infractor, daria pie a eventuales
sentenclas condenatorias de personas inocentes. Lo anterior no significa que la
fiscalia se encuentre obligada a investigar lo favorable al procesado.

Lo anterior se encuentra ya definido tanto en la jurisprudencia como la doctrina. En
concreto las siguientes sentencias de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia:

- Sentencia C- 1194 del 2005

A diferencia del sistema de tendencia inquisitiva adoptado por la Constitucién de
1991, y que aun rige en buena parte del pais, en el que la Fiscalia ejercia -a un
tiempo- funcién acusatoria y funciones jurisdiccionales, en el nuevo sistema
procesal penal el rol del ente de investigacion se ejerce con decidido énfasis
acusatorio, gracias a lo cual, pese a que su participacion en las diligencias
procesales no renuncia definitivamente a la realizacion de la justicia material, el
papel del fiscal se enfoca en la busqueda de evidencias destinadas a desvirtuar la
presuncion de inocencia del procesado, lo cual constituye el distintivo del método
adversarial. Por ello, al hab su objeto i al y al habérsel

dado a la Fiscalia la funcién de actuar eminentemente como ente de acusacién, se
entiende que el organismo publico no esté obligado a recaudar evidencias que
pudieran liberar de responsabilidad penal al imputado. La investigacion adelantada
por la Fiscalia se enfoca primordialmente a desmontar la presuncion de inocencia
que ampara al individuo objeto de investigacion, lo que no significa que, de hallarse
evidencia que resulte favorable a los intereses del mismo, ésta deba ser puesta a
disposicion de la defensa. En suma, mientras el sistema procesal penal derogado
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obliga al ente de investigacion a recaudar pruebas favor,':lbles al procesado, el
segundo lo obliga a ponerlas a disposicién de la defensa en caso de encontrarlas,
lo cual significa un evidente y sensible cambio en el énfasis de dicho compromiso.
De igual manera, el nuevo sistema impone a la defensa una actitud diligente en la
recoleccion de los elementos de conviccion a su alcance, pues ante el decaimiento
del deber de recoleccion de pruebas exculpatorias a cargo de la Fiscalia, fruto de la
indole adversativa del proceso penal, la defensa esta en el deber de recaudar por
cuenta propia el material probatorio de descargo.

- Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casaci6én Penal. 16 de
mayo de 2007. Proceso N° 26186.

“(...) La Fiscalia General de la Nacion es titular y responsable de la
accion penal, tiene la carga de demostrar probatoriamente la
responsabilidad penal del implicado. No obstante, al mismo tiempo, la
Fiscalia rige su actuacion por el principio de objetividad', que la obliga
a aplicar un criterio objetivo y transparente, al punto que esta en el
deber de solicitar la preclusion de la investigacion cuando no hubiere
mérito para acusar; y adicionalmente, tiene el deber de descubrir todas
las pruebas, incluyendo las de descargo y los elementos favorables al
acusado, si los conociere?.

Se observa, entonces, que desde la perspectiva probatoria la Fiscalia tiene un
compromiso directo con la verdad y con la justicia material, cometidos que debe
buscar con criterio objetivo y transparente, en el mismo sentido la jurisprudencia
Norte Americana establece la denominada regla BRADY “basada en el requisito
del debido proceso. Su propésito no es reemplazar el sistema adversarial como el
medio principal por el cual se descubre la verdad, sino asegurar que no ocurra un
error de la justicia”3

Igualmente, en dicho numeral se tiene prevista la facultad, en favor de la Fiscalia,
de no estar obligada a “intervenir activamente durante el juicio oral.”, cuestion que
dista del mandato constitucional, legal y profesional de ejercer con diligencia y
compromiso el cargo de fiscal, mas aun cuando en cabeza de dicha entidad se
encuentra el ejercicio de la accion penal. Adicionalmente conforme a lo dispuesto

! Articulo 115, Ley 906 de 2004.

2 Articulo 337 ibidem.

PRINCIPIOS RECTORES Y GARANTIAS FUNDAMENTALES, SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
Jaime Enrique Granados Pefia; Maria Monica Morris Lievano. Ediciones Juridicas Andrés Morales; 2015. Pp.
685

en el articulo 142, numeral 3 “Asistir de manera ininterrumpida a las audiencias que
sean convocadas e intervenir en desarrollo del ejercicio de la accion penal.”,
conlleva a una antinomia juridica.

PROPOSICION

Suprimase el numeral 8 del articulo 39 del Proyecto de Ley No0.021 de 2015, el
articulo 39 quedara de la siguiente forma:

Articulo 39. Modifiquese el articulo 114 de la Ley 906 de 2004

Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacion, para el cumplimiento
de sus funciones constitucionales y legales, tiene las siguientes atribuciones:

1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un delito.

2. Aplicar el principio de oportunidad en los términos y condiciones definidos por
este Caodigo.

3. Ordenar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de
comunicaciones, y poner a disposicion del juez de control de garantias los
elementos recogidos, para su control de legalidad dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes.

4. Asegurar los elementos materiales probatorios, evidencia fisica y la informacién
legalmente obtenida en los términos del numeral tercero del articulo 250 de la
Constitucion Politica. En estos eventos se podra solicitar ante Juez de Control de
Garantias la conduccién de personas que puedan tener informacién util para la
investigacion

5. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente
ejerce su cuerpo técnico de investigacion, la Policia Nacional y los demas
organismos que sefale la ley.

6. Velar por la proteccién de las victimas, testigos y peritos que la Fiscalia pretenda
presentar.

La proteccion de los testigos y peritos que pretenda presentar la defensa sera a
cargo de la Defensoria del Pueblo, la de jurados y jueces, del Consejo Superior de
la Judicatura.

7. Ordenar capturas, de manera excepcional y en los casos previstos en este
Cadigo, y poner a la persona capturada a disposiciéon del juez de control de
garantias, a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

8. No bligad srueba-de d ni-a
g P P ) P g
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9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar elementos materiales
probatorios y evidencia fisica; realizar entrevistas y valoraciones que requieran
conocimientos especializados por medio de los técnicos e investigadores
autorizados por la ley. Para tales efectos, las entidades publicas y privadas, ademas
de los particulares, prestaran la colaboracion que requieran, sin que puedan oponer
reserva, siempre que se acredite por parte del defensor que la informacion sera
utilizada para efectos judiciales.

10. Abstenerse de revelar informacion relacionada con el proceso y su cliente,
conforme a la ley.”

CLARA ROJAS

Representante’a la Camara
Partido Liberal

CONGRESO
[ DE LA REPUBLICA
i DE COLOMBIA

CAMARA DE REj =

Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor i
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

Teniendo en cuenta la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Cémara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, por intermedio suyo
presento la siguiente:

Modifiquese el articulo 57 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, con fundamento en
las sentencias C-412/93 y C-893/12 de la Corte Constitucional, en donde se
establece lo siguiente: “La investigacion previa debe tener un periodo
razonablemente breve, circunscribirse a asegurar las fuentes de prueba y a verificar
el plimie de los pr tos minimos que se requieran para ejercer la
accion penal (...) El establecimiento de limites temporales a esta fase del
procedimiento penal no suprime las y funciones inv tivas de la
Fiscalia General de la Nacion, sino que, por el contrario, la impulsa a desarrollarlas
diligente y eficazmente; tampoco afecta los derechos de las victimas a la verdad, a
la justicia y a la reparacion, porque obliga a las instancias judiciales a iali:
sus derechos en términos cortos y precisos. Y aunque eventualmente el vencimiento
del plazo puede dar lugar al archivo de las diligencias, tal decision debe ser
motivada a partir de los supuestos previstos en el articulo 79 del CPP, y se puede
disponer la reapertura del caso cuando exista mérito para ello. En segundo lugar,
los términos de dos, tres y cinco afos previstos en la disposicién acusada,
responden a criterios de razonabilidad y se enmarcan dentro de la libertad de
configuracion legislativa.”

Por lo anterior se propone la siguiente modificacion:
PROPOSICION MODIFICATORIA

ARTICULO 57. Modifiquese el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:
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de este Codigo, el término de que dispone la Fiscalia para formular la acusacién o
solicitar la preciusién no podra exceder de noventa (90) dias contados desde el dia
siguiente del acto de comunicacidn establecide en el articulo 286 o de la solicitud
de medida de aseguramiento. El término se contard a partir de la realizacion del
primero de cualquiera de los actos anteriores.

El término serd de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos,
© cuando sean tres o més los imputados o cuando se trate de delitos de competencia
de los Jueces Penales de Circuito Especializados

La ienci ia debera por el juez de conocimiento a mas
tardar dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de
formulacion de acusacion.

La audlancm del juicio oral debera iniciarse dentro de ios cuarenta y cinco (45) dias

g ala idn de la audiencia prep ia.

ARAGRAFQ La Flscalj_q e_r|<_![a un térming méximo de dm gﬁg ounm a partit

Pardgrafo. En los procesos por delitos de competencia de los jueces penales
sspeclahzados por delitos contra la administracién publica y por delitos contra el
p que sobre bienes dei Eshado respecto de los cuales

la i iva, los ' cuando sean
|res (3) o més los Impmaﬁos o los delitos objeto de la lnv\eshgauén

oy a

CLARA RN

Representante a la Camara
Partido Liberal

Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y en aras de
garantizar la transparencia en la seleccion de recursos ante la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal, y dadas la irregularidades en la seleccion de casos
que se han presentado en las altas corporaciones judiciales, por ejemplo: caso
Jorge Pretelt, resulta necesario que esta decision sea tomada con la mayoria simple
de los magistrados integrantes de la Sala. Por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Adiciénese al articulo 71 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el articulo 71
quedara de la siguiente forma:

Articulo 71. Modifiquese el articulo 191 de la Ley 906 de 2004

Articulo 191. Fallo anticipado. La Sala, con_decision mayoritaria, de por lo
menos cinco (5) de sus miembros, por razones de interés general, podra anticipar
los turnos para decidir el recurso.

N

CLARA ROJAS /

Representante/a/lla Camara
Partido Liberal

Bogotd, septiembre de 2015

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera

Cimara de Representantes

Ciudad

Rel.: Proposicitn art 77

Respelado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente d coma ¥ de la
Camlslon Primera Constitucional de la Cimara de ch:tsmr.nntrs presento al PROYECTO

E LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
.‘\I GLINOS ARTICULOS DE LA LEY %06 DE 2004, DE LA LEY $99 DE 2000, DE
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicion supresiva
con el propdsito de eliminar un articulo

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes.
FUNDAMENTOS DE HECHO
La prueha de contexto no existe como medio probatorio en si mismo considerado, por el

énfasis que guiere dirsele en la iniciativa no es conveniente incluirlo por lo tanlo cs
conveniente eliminarlo

PROPOSICION

Eliminese ef Articuln 77 del PRO ) DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DI
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS

DISPOSICIONES"

Cordialmente,

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representante o la Camara del Centro Democratico por Bogoti
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Bogotd, septiembre de 2015

Honorable Representante .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera

Camara de Representantes

Ciudad

Red.: Proposicidn ar.77

Respetndo Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente documento como Representante y miembro de la
Comisién Primera Constitucional de la Cdmara de Representantes, presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposician
mudificativa con el propdsito de precisar el contenido del anticulo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en ¢l capitulo V de la ley 5 de 1992 - Proposiciones — on
sus articulos 112 y subsiguientes.

FUNDAMENTOS DE HECHO
La prueha de contexto no existe como medio p en si mismo iderado, puede

ser un medio de auxiliar para la investigacion, esta valoracion anterior debe dejarse al juez
para que sea analizada dentro de todo el acervo sin gue con ello se considere una prucha.

PROPOSICION

Modifiquese el Articulo 77 que adiciona el articulo 107 A. quedard asi:

ARTICULO 77, La Ley 906 de 2004 tendrd un nueve articulo 2074, axi:

desarrolln de la Tuhor
de lus diferentes dreas
sl erctenes,

"Articulo 2074, (irox métodos de invesigacion.  En
iz podrén wili iologiasy h
del conocimiento para ¥ enlender inleg

ideriit g

s,
Temitices o fendmenos.

También podrdn realizarse investigaciones en contexio, cuyo proposilo ex
determinar los aspectos esenciales de orden geogrdfico. politico, econimico,
histirico, cultural y social, en el cual se han perpetrado conducias punibles en el
mirco de un fendmeno delincuencial, con el fin de identificar elementos de
sistennaticidad, patrones criminales, modus operandi, fendencias. enire ofros.

Los productos de estos andlisis no serdn uflizados como medios probatorios sino
como criterios ! i igacidn. Las mismay facultades las tendrdn lo
viclima y la defensa.

Noo constituye  una investigaciin en cmtexin el recuenio
actmiecimicnton ni tampoce el reloio de heckos inconexos. ™

anecddtice  de

Cordialmente,

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogotd

et &
Senlc
DS 2\
\eL 2% Gan

-z

Bogotd, 21 de septiembre de 2015

H@ CENTRO

> DEMOCRATICO
Mano firme
Corazén grande

Presidente

Miguel Angel Pinto

Comisién Primera

Honorable Cémara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicion

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, me permito presentar proposicion

al proyecto de Ley 021 de 20iS “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS

ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y

SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién modificatoria al articulo 85 del proyecto.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Eliminese el inciso 3 y el Paragrafo 1 del articulo 85 del Proyecto el cual modifica el articulo 244
de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 85. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 244. Bisqueda selectiva y analisis de bases de datos. La policia judicial, en desarrollo de

su actividad investigativa podré obtener y analizar datos en bases

u otras similares, siempre y cuando se trate del simple cotejo de informaciones de acceso publico o
semiprivado.

Cuando se requiera adelantar biisqueda selectiva en las bases de datos que implique el acceso a
informacion privada referida al indiciado o imputado debera mediar autorizacién de juez de control
de garantias. El término de la autorizacion podra prorrogarse las veces que sea necesario, siempre y

cuando la i de obtener la i

no sea imputable a la Fiscalia.

Pardgrafo 1. En lo no regulado por este articulo se aplicarin en lo pertinente las disposiciones
relativas sobre registros y allanamientos.

EDW, RIGUEZ R.

chrweéunu ala Cmara
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Bogotd, septiembre de 2015

Honorable RL[I'LR nL:mIt

L'a.mnr: de I(cprcscnlnntcs
Ciudad

Ref.: Proposicitn art 89

Respetado Sefior Presidente:

a. por medio del presente documento como Representanie y miembro de la
Comisidn nera Constitucional de la Camara de Representantes, presento al PROYECTO
neE 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE . DE LA LEY 59 DE 2000. i
LA LEY 65 DE 1993 Y S5E DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicidn supresiva
con el propdsito de eliminar un articulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5° de 1992 -
sus articulos 112 y subsiguientes

Proposiciones —en

FUNDAMENTOS DEHECHO

PROPOSICION

se el Articulo 89 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES"

Cordialmente,

MARIA I‘FR'\‘(\IIA CABAL MOLINA

Representante a la Camara del Centro Democritico por Bogoti

a de contexto no existe como medio probmorio en s mismo considerado. por ¢l
que guiere dirsele en la iniciativa no es conveniente incluirdo por lo tanto e
conveniente eliminarlo
B COnGREsO %\\:ﬁ“
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Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor: .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara “POR  MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN  ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65
DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” y en atencion a que se faculta
al Fiscal General de la Nacion a suspender ordenes de captura, sin determinar en
razén a qué motivos se procedera a esta suspension y con el animo de delimitar la
aplicacion de este articulo se propone que la suspension de ordenes de captura
proceda Unicamente en los procesos de negociacion con organizaciones
criminales y a solicitud del gobierno Nacional. En consecuencia, por intermedio
suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 101 que adiciona el paragrafo 2° al articulo 299 de la ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 101. Adiciénese un paragrafo 2 al articulo 299 de la Ley 906 de 2004,
asi:

“Paragrafo 2. El Fiscal General de la Nacién, a solicitud del gobierno nacional,
podra suspender las 6rdenes de captura Unica y exclusivamente por lo previsto en
el libro IX de este Codigo.”

/ e
7. 4
CLARA ROJAS/
Representan}e/ ala Camara
Partido Liberal

Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor: .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencién a que se puede acceder a beneficios
estando ya condenado por el delito correspondiente, y con el animo de proteger a
los menores de edad y mujeres con especial proteccion constitucional para que no
se accedan a estos beneficios cuando las victimas de los delitos sean los antes
mencionado, se propone que sea causal para no acceder a estos beneficios.

De igual forma, con el fin de proteger al erario publico y que no se repita lo que ha
venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han celebrado preacuerdos con la
Fiscalia General de la Nacion con el fin de acceder a beneficios y rebajas de
penas, sin que en ningin momento se haya garantizado el pago correspondiente
de los dineros obtenidos en el detrimento patrimonial del Estado.

De igual forma, se propone que el principio de oportunidad no resulte procedente
para quienes se encuentren vinculados al proceso penal por haber accedido o
permanecido en su cargo o curul, con el apoyo o colaboracion de grupos al
margen de la ley o del narcotrafico, ello atendiendo a la importancia que tienen los
cargos de eleccion popular y su representatividad, ademas que este delito no sélo
afecta el derecho a la seguridad con el delito concierto para delinquir, sino que
afecta la confianza de los electores y a todo el sistema democratico. La Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 6 de marzo de 2013, en la cual se condend
al ex Representante a la camara ESTANISLAO ORTIZ LARA, indicé: “Para incurrir
en delito de concierto para delinquir, con la finalidad de promover grupos armados
al margen de la ley (Art. 340, inc. 2° Ley 599/00), basta hacer coalicién o acuerdo,
de cualquier clase, sin expresas facultades legales (Art. 12, Ley 418 de 1997), con
grupos de justicia privada, paramilitares o autodefensas. Aliarse con esa categoria
de delincuencia lleva insito, per se, una concesion de dignidad, reconocimiento
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social, exaltacién, mejora de sus condiciones, legitimacién, apoyo, todos proscritos
en la ley, porque en cambio de restarle vigor o poder, debilitarla, o por lo menos
estar al margen, siempre cumpliendo los deberes ciudadanos (Art. 95 C.P.), se

4. Cuando la apllcaudn én panal sea resulle desp i
como en los casos de delitos culposes, pena natural y cuando la afectacién al blen ;unu.eo
resulte poco significativa o se haya tenido una por olras

promueve, aviva, eng o fortifica, ndo el bien juridico de la il

publica.”

Por lo dicho, por intermedio suyo, presento la siguiente:

PROPOSICION

Adicionese el paragrafo 5°, 6° y 7° al articulo 110 del proyecto de ley No. 021 de 2015
Cémara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES", el cual quedara asi:

ARTICULO 110. Modifiquese el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 2 de la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 324. Causales. El principio de oportunidad, en cualquiera de sus modalidades,
podra aplicarse en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo maximo
sefialado en la ley no exceda de ocho (8) afios o con pena principal de multa, siempre que
se haya reparado integralmente a la victima conocida o individualizada.

También podra aplicarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o
individualizada, se garantice la reparacion integral a través de caucién o cualquier otro
medio idoneo, segun lo establecido por el fiscal.

Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de concurso de conductas punibles siempre
y cuando, de forma individual, se cumpla con los limites y las calidades sefialadas en los
incisos anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con la justicia ante cualquier autoridad de
investigacion o juzgamiento en materia penal o en procesos de extincion de dominio,
evento en el cual la Fiscalia podra pactar inmunidad total o parcial.

Si la colaboracién consiste en la declaracion en juicio y, cuando por razones procesales
ajenas al indagado, imputado o acusado no pueda declarar como testigo de cargo, la
valoracién de la eficacia de su colaboracién se realizara ex-ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombre para adquirir o poseer bienes derivados de
actividad ilicita los entregue al fondo de administracion de bienes de la Fiscalia General
de la Nacion, conforme con lo establecido en la Ley 1708 de 2014.

] Il . Lano idad de la penl © su desproporcidn se establecerd
de acuerdo con las mmsr.am:as del caso concreto,

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la accidn penal para la sociedad, la justicia y las
victimas sean minimos en comparacidn con el costo que la persecucién penal implicaria

6. Cuando se apligue alguno de los

de justicia
7. Cuando la persecucion penal implique riesgo o amenaza a la segunidad del Estado o
problemas sociales mas significativos,

8. En |a modalidad de interrupcion, cuando sea para
preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado o acusado, o cualquier oira forma
de terminacion anticipada del proceso.

8. En ios eventos en los que realizando un andﬁsns de la poskble pena a imponer
o la de la &j de la pena el articulo 63
:lel Cadigo Penal

Paragrafo 1. Cuando la aplicacién del principio de cportunidad verse respecto de delitos
sancionados con pena privativa de la libertad cuye limite m&xmo no exceda de ocha (8)
afios, el fiscal que adelanta la investigaciin penal podrd aplicar directamente las causales

conternpladas en este ariculs y acudir ante e Juez de Garantias para el controd
comespondiente. Sin perjuicio del poder preferente del Fiscal General de la Nacidn para
asumir la competencia

En los demés delitos cuya pena privativa de la libertad supera en su maximo ocho (B)
afios, serdn el Fiscal General o su delegado especial quienes lo apliquen.

Paragrafo 2. No se podra aphcar el principio de oportunidad en la modalidad de renuncia

clo de delitos con hechos constitutives de graves infracciones al
Derecho Hi io 0 a los derech delitos de lesa !
crimenes de guerra o ga‘\omdnu
Paragrafo 3. La aplicacién del principio de op deberd g izar los de

las victimas, de conformidad con el principio de prooorcnonalldad

Paragrafo 4. Cuando se aplique el principio de oportunidad con base en la causal
segunda, 1a Fiscalla General de la Nacidn podrd otorgar al procesado inmunidad a cambio
de dicha colaboracion eficaz.

mmmsdeedadnlmmmmmwﬁmgﬂnml&ﬂﬂm&bﬂﬂ

_m?“ahEMwmlmmmusmmmm

Bogota, D.C. 22 de septiembre de 2015

E@™ CENTRO
DEMOCRATICD

' q Mano firme:

Corazdn grande

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO
Comisién Primera
Cimara de Rep

Ref.: PROPOSICION No 25

emanente. El pago del remanente agrar en st
mayor a tres afios o el de la pena impuesta si esta fuere menor.

Se enllerde por inmunidad la renuncia que la Fiscalia General de la Nacidn hace a la

del gue colabx con la justicia respecto a hechos
determinados que tengan las caracteristicas de defito, en los que este haya sido autor o
participe y en los que, como ia, de dicha . exista la de
autoincriminaciin

La inmunidad puede ser total o parcial. La inmunidad e total cuando se aplica a todos los
hechos en los que & p haya tenido particip , lo que extingue totaimente la
accién penal. La mmun-dad es parcial cuando se aphca salo a algunos hechos en los que
&l procesado haya sido autor o participe ”

ROJA.S
Representante
Partido Liberal

a Camara

Por medio de éste documento, como Representante a la Céimara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"; proposicion eliminatoria al articulo 121° del
mismo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancin con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes,

PROPOSICION

Eliminese el articulo 121° del proyecto.

Cordizlmen|

EDW. . RODRIGUEZ R.

Representante a la Cimara por Bogot D.C. Bl scpzzay
Co—e_

11~ 10 aua,
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Bogotd, septiembre de 2015

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera

Cémara de Representantes

Ciudad

Rel.: Proposician art. 121

Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente documento como Representante y miembro de la
Comisién Primera Constitucional de la Camara de Representantes, presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
Al 5 ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000. DE
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicitn supresiva
oon ¢l propasito de eliminar un anicolo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
ki concordancia con lo dispucsto en el capitulo V de la ley 5 de 1992 - Proposiciones - en
sus articulos 112 y subsiguientes
FUNDAMENTOS DE HECHO
La prueba de contexto no existe como medio p io en si mismo © do, por el

énfasis que quiere dirsele en la iniciativa no es conveniente incluirlo por lo tanto s
conveniente eliminarlo.

PROPOSICION

Efiminese el Articuls 121 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

Cordialmente,

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representunte a la Camara del Centro Democritics por Bogotd

“—(U\o\ &

=enla
S+ 22\
O 4o O

CONGRESO

Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Serfior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”y en atencion a que se quiere proteger el erario publico
y que no suceda lo que ha venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han
celebrado preacuerdos con la Fiscalia General de la Nacion con el fin de acceder
a beneficios y rebajas de penas, sin que en ningin momento se haya garantizado
el pago correspondiente de los dineros obtenidos en el detrimento patrimonial del
Estado.

De igual forma, con el animo de darle coherencia a la politica criminal del Estado
en cabeza del Consejo de Politica Criminal, se propone que se sigan las pautas
trazadas por este, al momento de la celebracion de acuerdos con la Fiscalia.

En consecuencia, por intermedio suyo presento la siguiente:
PROPOSICION

Modifiquese el inciso segundo del articulo 128 y adicidénesele un paragrafo del
proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA
LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES’, el cual quedara asi:

ARTICULO 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena,
obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucién de los conflictos sociales que genera
el delito, propiciar la participacion de las victimas, lograr la participacion del inculpado en
la definicién de su caso y buscar la colaboracion del procesado con la administracion de

justicia, la Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado podran llegar a preacuerdos gue
impliquen la terminacion del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, deberd observar las-diectivas los lineamientos del
Flecal General-de—la—Macidn Conselo de Polllics Criminal, las pautas trazadas comg
politica criminal, la etapa procesal en |a cual se realiza la negociacion, el preacuerdo y el
acuerdo a fin de aprestigiar la administracién de justicia y evitar su cuestionamiento.”

Pa 1% En los deld les el suleto activo de la condu ible hubi
> detrimento_patrimonial a Ia inistracién_plblica el mis se
podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo mencs, &

cuanta

ciento del valor valente al d

imento generado y s asegure al recaude

Representante a la Camara

Partido Liberal
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO
Comisién Primera

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

E@E CENTRO
a5 DEMOCRATICO

Mano firme
Corazén grande

Ref.: PROPOSICION No 26
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ART{CULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion modificatoria al articulo 130° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones —en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Modifiquese el paragrafo del articulo 130° del proyecto de la ley el cual quedara asi:

ARTICULO 130. Modifiquese el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asi:

()

Paragrafo. Solo_procederd el una_vez la victima haya sido_ind d.
integralmente, en ninguno de los casos el Fiscal podra otorgar més de un beneficio. El fiscal
podra considerar otros beneficios diferentes a los sefialados, en tanto sean proporcionales y
razonables respecto de los fines sefialados en el articulo 349 de este Codigo.

Cordialmente
Bl Scp- ZzZ 1§
o

5 D. RODRIGUEZ R.

Bogota, D.C. 22 de septiembre de 2015

EQ™ CENTRO

Mano firme
Corazén grande

Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO
Comisién Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad )
Ref.: PROPOSICION No 27

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién modificatoria al articulo 131° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Modifiquese el articulo 131° del proyecto de la ley el cual quedard asi:

ARTICULO 131. Modifiquese el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

Articulo 352. Contenido de los p dos. En cual de las descritas, las
partes deberan consignar en el preacuerdo, ademas de lo acordado, la reparacion a la
victima, la pena a imponer y la forma de su cumplimiento.

Blscp 2215
e

EDWARD ). RODRIGUEZ R. 110 oy,

AN AO oun, Representante a la Camara por Bogota D.C.
Representante a la Cimara por Bogoti D.C.
Reniq,
AREA  ConGreso Nesdoras
[l DE LA REPUBLICA Se22\\S
I"" [ DE COLOMBIA o' 2% G

Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor: i
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Cémara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencion a que se quiere dar una mayor garantia
a las victimas de los delitos en el proceso de celebracion de preacuerdos,
conforme al Articulo 11 de la Ley 906 de 2004, literal g, sobre los derechos de las
victimas; Articulo 20 de la misma ley, sobre la Doble instancia; Articulo 176, de los
recursos ordinarios ‘La apelacién procede, salvo los casos previstos en este
codigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias, y
contra la sentencia condenatoria (...)". Por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el inciso final del articulo 132 del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

ARTICULO 132. Modifiquese el articulo 353 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 353. Reglas para celebrar preacuerdos. Son inexistentes los preacuerdos y
acuerdos realizados sin la asistencia del defensor. En caso de discrepancia entre el
defensor y el procesado, prevalecera lo que decida este Ultimo, de lo cual quedara
constancia.

La victima debera ser informada de las negociaciones que se realizan con miras a un
preacuerdo entre la Fiscalia y el procesado. Su posicion sera consultada por el fiscal
durante la negociacion.

En la realizacion de los preacuerdos entre el procesado y la Fiscalia, deberan tenerse en

cuenta los.derechos de las victimas a la verdad y a la justicia, en la medida de lo factica y
juridicamente posible. Lo referente a la reparacion de los perjuicios se regira por lo
establecido en el articulo 102 de este Cadigo, sin que ello impida que en el acuerdo se
puedan fijar formulas especificas de reparacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado obligan al
juez de conocimiento salvo que desconozcan en concreto garantias fundamentales en su
tramite, sin afectar el caracter de flexibilizacion reglada del principio de legalidad propio de
este mecanismo.

Los acuerdos se tramitaran en audiencia ante el juez de conocimiento. Este verificara que
el acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y con la asesoria de un abogado.
Posteriormente, se proferira la sentencia correspondiente

La victima sera informada de la celebracién de la audiencia y su inconformidad con lo

actado debera ser expresada en la respectiva audiencia. El juez tendra en cuenta su
opinién al momento de avalar o no el acuerdo. En todo caso, la victima podra presentar
recurso de apelacién

i
CLARA ROJAS

Representante a laCamara
Partido Liberal  /
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Bogotd, sepliembre de 2015

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera

Cémarn de Representantes

Ciudad

Ref.: Proposicidn 143

Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente d como. Rep: ¥ miembro de fa
Comisitn Primera Constitucional de la Cémara de Representantes, presento al PROYFCTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY %06 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicidn supresiva
con el propésito de eliminar un articulo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesto en ¢l capitulo V de la ley 5* de 1992 - Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes.
FUNDAMENTOS DE HECHO
La prucbn de contexio no existe como medio p i0 en si mismo por el

énfasis que quiere dirsele en la iniciativa no es conveniente incluirlo por lo tanto es
conveniente eliminarlo.

PROPOSICION

Eliminese el Articulo 143 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DI
2004. DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

Cordialmente,

S

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogota

Bogot4,D.C. 22 de septiembre de 2015

- EQ cENTRO
MIGUEL ANGEL PINTO 1 Mano firme
Comisidén Primera Corazén grande
H ble Cémara de Rep
Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 29
Estimado Presidente,
Por medio de &ste d come R a la Cdmara, presento al proyecto de ley

021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 399 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicidn eliminatoria al articulo 148° del
proyecto

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones —en
sus articulos 112 y subsiguientes,

PROPOSICION

Eliminese el articulo 148° del proyecto.

Cordialmente
=ep- £2- 1S
ED’ . RODRIGUEZ R. H P
Representante a la Cimara por Bogotd D.C. C
I oo,

s .h.!.

Bogotd, septiembre de 2015

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera

Camara de Representantes

Ciudad

Ref.: Proposicidén ar. 148

Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente coma R y miembro de la
Comision Primera Constitucional de la Cdmara de Representantes, presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 399 DE 2000, DE
LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” proposicitn supresiva
con ¢l proposito de eliminar un aniculo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5° de 1992 - Proposiciones - en
sus articulos 112 y subsiguientes.
FUNDAMENTOS DE HECHO
La prueba de contexto no existe como medio probatorio en si mismo considerado, por el

énfasis que quiere dirsele en la iniciativa no es conveniente incluirlo por lo tanto es
conveniente eliminarlo.
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PROPOSICION

Eliminese el Articulo 148 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE

2004. DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONE

Cordialmente,

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogotd

! . Moy,
i =
QUE

Bogoti, sepliembre de 2015

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisitn Primera

Cémara de Representantes

Ciudad

Rel: Proposicitn arl. 148

Respetado Sefior Presidente:

e manera atenta, por medio del presente d como Rep y micmbro de la

Comisidn Primera Constitucional de la Cimara de Representantes, presento al PROYECTO

DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN

ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DI

LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES® proposicion
diffi con el propdsito de precisar el ido del articulo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de ln ley 5* de 1992 ~ Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes,

FUNDAMENTOS DE HECHO

La prueba de contexto no existe como medio probatorio en si mismo considerado, pucde
ser un medio de auxiliar para la investigacién, esta valoracion anterior debe dejarse al juez
para que sea analizada dentro de todo el acervo sin que con ello se considere una prueba
plena.

PROPOSICION

Modifiquese el Articulo 148 que adiciona una nueva Parte VI del Capitedo 11, Titulo IV,
Libro I, asi:

ARTICULO 148. La Ley 906 de 2004 tendrd una nueva Parte VII del Capitulo 111,
Titulo IV, Libro 111, asi:

“PARTE VIL REGLAS RELATIVAS AL ESTUDIO DE CONTEXTO"

Cordialmente,

MARIA FER DA CABAL MOLINA
Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogots

Bogot4,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor ' - C
DEMOCRATICO

MIGUEL ANGEL PINTO |- ﬂ Mano firme

Comisién Primera Corazén grande

H ble Camara de Rep

Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 30
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicion eliminatoria al articulo 149° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5 de 1992 — Proposiciones —en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 149° del proyecto.

Cordialmente

Elscp 2z 1S

EDWARD D. RODRIGUEZ R.
Representante a la Cimara por Bogota D.C.
1) 1o aan
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Bogotd. sepliembre de 2013

PROPOSICION

Honorable Representante

s : e Eliminese ¢f Ariiculn 149 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

St MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DI
('aLv:mm d‘;: Hc;)r:cumamcf\ 2004, DELAL 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
Ciudad ' ' DISPOSICION

Cordialmente,
Ref.: Proposicitn artb. 149

Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente documente como Representante y miembro de la MARIA FERNANDA CABAL MOLINA

Comision Primera Constitucional de 1a Camara de Representantes, presento al PROYECTO Representante a la Cdmara del Centro Democritico por Bogota
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNDS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
LA LEY 65 DI 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™ proposicion supresiva
con ¢l propasito de eliminar un articulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones - en
sus articulos 112 y subsiguientes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

La prueba de contexto no existe como medio p i0 en s mismo iderado, por el
énfasis que quiere dérsele en la iniciativa no es conveniente incluiro, por lo tanto os
conveniente eliminarlo.

e Myl CONGRESO
[ [1 DE LA REPUBLICA
1 [ DE COLOMBIA
Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ R
Presidente Bogotd, septiembre de 2015
Comisién Primera
Céamara de Representantes
Bogota

Henorable Representante _
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
sidente Comisién Primera

Climara de Representante
En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara ‘POR l"mrl.ul" S

MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”y en atencion a que se incluye como nueva medio de prueba, la
prueba de contexto y con el animo de otorgar garantias iguales a las de prueba de

Respetado Sefior Presidente:

Ref.: Proposicion art. 149

referencia, por intermedio suyo presento la siguiente: Respetado Sefior Presidente:
PROPOSICION
De maners alenta. por medio del presente documento como Representante y miembro de fa
Adiciénese el paragrafo 1° al articulo 149 del proyecto de ley No. 021 de 2015 Comisitn Primera Constitucional de la Cémara de Representantes, presento al PROYECTO
Camara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS ALGUNDS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
DISPOSICIONES”, el cual quedara asi: LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES® proposicion

difi a con el dsito de precisar el ido del articulo.

ARTICULO 149. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 441A, asi:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
“Articulo 441A. Prueba de contexto. Se entiende por prueba de contexto el resultado del
andlisis obtenido mediante la investigacion de que trata el inciso 2 del articulo 207A. La

N e i En concordancia con lo dispuesto en el capitilo V dela ley 5* de 1992 - Proposiciones — en
prueba de contexto constituye un medio de conocimiento auténomo.

sus articulos 112 ¥ subsipuientes.

Paréagrafo 1° La sentencia_condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en
pruebas de contexto

, /;/ S FUNDAMENTOS DEHECHO
7 s
Sl e -

z / La prucba de contexto no existe como medio probatorio en si mismo considerado, puede
CLARA ROJAS ) ser un medio de auxiliar para la investigacién, esta valoracion anterior debe dejarse al juex
Rep_resentante ala Camara para que sea analizada dentro de todo el acervo sin que con ello se considere una prueha
Partido Liberal plena
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PROPOSICION

Madifiquese ef Articuln 139 que udicions el articulo 4414, que guedurd axi:
ARTICULD 149. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 441A, asf:

“Articulo 441A. Estudio de contexto. Se entiende por estudio de contexto el
resultado del andlisis obtenido mediante 1a investigacion de que trata el inciso 2 del
articulo 207A. El estudio de contexto constituye un medio auxiliar de imi

@ M

Bogotd, septiembre de 2015

CONG
DE LA REPUBLH

DE COLOPBIA

CAMARA T IR

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisidn Primera

Cémara de Representantes

Cludad

Ref.: Proposicidn an.150

Respetado Sefior P

y referencia. En ningiin caso serd considerado como prucha™

Cordialmente,

MARIA FER? tua\(.' BAL MOLINA

Representante a la Camara del Centro Democritico por Bogoti

e manera atenta, por medio del presente como R y miembro de la
Comisién Primera Constitucional de la Cdmara de Representantes, presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES® proposicitn supresiva
con el propdsito de climinar un aniculo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 - Proposiciones —en
sus articulos 112 y subsiguientes.
FUNDAMENTOS DE HECHO
l.a prueba de contexto no existe como medio probatorio en si mismo considerado. por el

énfasis que quicre dirsele en la iniciativa no es conveniente incluirlo, por lo tanto o
conveniente eliminarlo.

PROPOSICION

Eliminese ¢l Articula 150 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES™

Cordialmente,

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representante a la Camara del Centro Democriticn por Bogotd

Bogoté,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor E@™ CENTRO
MIGUEL ANGEL PINTO B DEMOCRATICO
Comisién Primera Corazdn grande
H ble Cimara de Rep
Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 31
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cdmara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién eliminatoria al articulo 150° del
proyecto

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Eliminese el articulo 150° del proyecto.

Cordialmente R'l:k‘p- zz.15
aae LD Clan

EDWARD D. RODRIGUEZ R.
Representante a la Cdmara por Bogota D.C,




GaceTA DEL CONGRESO 791

Miércoles, 7 de octubre de 2015

Pagina 41

B\Sep-2z-13
=
W5 e

" L -¥.

blmiE=s

Bogoti, septiembre de 2015

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera

Camara de Representanies

Ciudad

Rel.: Proposicion arn. 150

Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente d y miembro de la
Comisidn Primera Constitucional de la Cémara de R:pmam.lnla presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULDS DE LA LEY 906 DE 2004. DE LA LEY 599 DF 2000, DI
LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicidn
modificativa con el propésito de precisar el contenido del aniculo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ein concordancia con lo dispuesto en el capitlo V de la ley 5 de 1992 - Proposiciones - en
sus articulos 112 y subsiguienies.

FUNDAMENTOS DE HECHO

La prueba de contexto no existe como medio i0 en si mismo iderade, puede
ser un medio de auxiliar para la investigacidn, esu valoracién anterior debe demse al juez

jpara que sea analizada dentro de todo el acervo sin que con ello se considere una prucha.

PROPOSICION

Muodifiguese el Avifculo 150 gue adiciona el articulo 4418, que quedard asi:

ARTICULEY 150, La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 4418, asi:

“Arifculo 3418, Declaraciin del analista de contexio. El fiscal, la defensa o lay viciimax
dentro del proceso podrdn solicitar la declaracion de uno o varios de lox profexionales o
experion on diferentes disciplinas que hayan participado en la eluboracidn del estudio de

comlexio yue ye prefende fomar como refe ia o criterio de dn a efectos de
que aporte lox productos de andlisis, las dologias que ha empleado y las i
periinentes. ™

Cordialmente,

MARIA FERNANIEA CABAL MOLINA

Representante a la Cimara del Centro Democratico por Bogotd

Blsep.2z 15

€. Ny,
1055 A,
[
1

Bogotd, septicmbre de 2015

Honorahle Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera

Cdmara de Representintes

Ciudad

Ref.: Proposicion art.151

Respetndo Seflor Presidente:

PROPOSICION
Eliminese el Articulo 151 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE

2004, DE LA LEY 399 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

Cordialmente,

R —

wmia FERNANDA CABAL MOLINA

13¢ manera atenta, por medio del presente como Rep y miembro de la
Comisién Primera Constitucional de la Cémara de Representantes, presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
1A LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES® proposicidn supresiva
con ¢l propasito de eliminar un articulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 -

Proposiciones - en
sus anticulos 112 y subsiguientes.

FUNDAMENTOS DEHECHO

La prueba de contexto no existe como medio io en si mismo id por el
énfasis que quiere dirsele en la iniciativa no es onveniente incluiro, por lo tanto es
conveniente eliminarko

a la Cimara del Centro Democritico por Bogoti
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Bogota,D.C. 22 de septiembre de 2015

EQF CENTRO
MIGUEL ANGEL PINTO |- Mano firme
Comisién Primera Corazoén grande
H ble Camara de Rep

Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 32
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicion climinatoria al articulo 151° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en ¢l capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones —en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 151° del proyecto.

Cordialmente
EDWARD D. KODRIGUEZ R.
Representante a la Camara por Bogoti D.C.
2| sep 2z 1S
Co——
110 cny

Bogotd, septiembre de 2015

Honorable Representante 3
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera

Cémara de Representanies

Ciudad

Ref.: Propasicion art. 151

Respetado Sefior Presidente:

De manera atenta, por medio del presente documents como Representante y miembro de I
Comisidn Primera Constitucional de la Cimara de Representantes. presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAMN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicitn

con el propdsito de precisar el do del articulo.

FUNDAMENTOS DE IERECHO

I:n concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992
sus arliculos 112 y subsiguientes.

Proposiciones

FUNDAMENTOS DE HECHO

La prucba de contexto no existe como medio probatorio en si mismo considerado. puede
ser un medio de auxiliar para la investigacion, esta valoracidn anterior debe dejarse al juer
para que sea analizada dentro de todo el acervo sin guc con ello s¢ considere una pricba.

PROPOSICION

Mediflguese ef Arifenlo 151 que adiciona el articulo 441C. que quedard usi
ARTICULE 151, Lar Ley Y006 de 2004 tendrd un mueve articulo 441C, asi

Articulo 441C. Apreciacidn del estudio de comexto: el fuez apreciard el estudio de
confexio como criterio muxiliar en la investigacidn. teniendo en cuenta lo siguiente:

I, La fiahilidod de lax fuentes wilizadas para la elaharacidn del andlisis

2. La expertencia o cuallficacidn de los profesionales o experios que coniribuyeron en la
elahoracidn de dicha prueba,

3. La metodalogia utilizada y su forma de aplicacidn en el andlisis.
4. Lat coherencia entre el andlisis y sus conclusiones.

3. Cwalguicr otro aspecto similar o andloge a los anleriores.”

Cordialmente,

e

{DA CABAL MOLINA
Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogoti

Bogot4,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor ; S5 DCEEOCRATICOO
MIGUEL ANGEL PINTO Mano firme
Comisién Primera Corazén grande
H ble Cdmara de Rep

Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 33
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicién eliminatoria al articulo 156° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones - en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 156° del proyecto.

Cordialmente

EDWARD D. RODRIGUEZ R.
Representante a la Camara por Bogota D.C.

2'56P—22<4$
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Bogota,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor . - CEN l RO
MIGUEL ANGEL PINTO Eah iy ,ﬁ',‘,ﬁ"co
Comisién Primera Corazdn grande

Honorable Cémara de Representantes
Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 34
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicién eliminatoria al articulo 157° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 157° del proyecto.

Cordialmente

Bogota,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor - DCEOCI lRAI gg
El

MIGUEL ANGEL PINTO Mano firme

Comision Primera Corazén grande

H ble Camara de Rep

Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 35
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ART{CULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion eliminatoria al articulo 158° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 158° del proyecto.

Cordialmente

B|5cp-22-45 D. KODRIGUEZ R.
J CTo——a Representante a la Cidmara por Bogota D.C. ?\ SCP 2215
Representante a la Camara por Bogota D.C.
1 100m~
W hoaw
A ‘\Lﬁ;x\s\ [,
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Bogota,D.C. 22 de septiembre de 2015

B CENTRO

D ‘% DEMOCRATICO
octor Mano firme
MIGUEL ANGEL PINTO Corazén grande

Comisién Primera
Honorable Cdmara de Representantes
Ciudad
Ref.: PROPOSICION No 36

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicion eliminatoria al articulo 159° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 159° del proyecto.

Cordialmente

Rlscp-22.18

/
EDWARD D.

. (RN [eX="2a¥
Representante a la Cimara por Bogotd D.C.

Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Serior Presidente:

En consideracién a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencion a que se puede acceder a beneficios
estando ya condenado por el delito o delitos correspondientes, y con el animo de
proteger a los menores de edad y mujeres con especial proteccion constitucional
para que no se accedan a estos beneficios cuando las victimas de los delitos sean
los antes mencionados, se propone que sea causal para no acceder a estos
beneficios.

De igual forma, con el fin de proteger al erario pUblico y que no suceda lo que ha
venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han celebrado preacuerdos con la
Fiscalia General de la Nacién con el fin de acceder a beneficios y rebajas de
penas, sin que en ningin momento se haya garantizado el pago correspondiente
de los dineros obtenidos en el detrimento patrimonial del Estado, por intermedio
suyo presento la siguiente:

PROPOSICION ADITIVA

Adicidnense los paragrafos 1° 2° al articulo 159 del proyecto de ley No. 021 de
2015 Camara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES’, el cual quedara asi:

ARTICULO 159. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483C, asi:

“Articulo 483C: Beneficios. Teniendo en cuenta el grado de eficacia o
importancia de la colaboracién suministrada, siempre que se cumplan los
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requisitos legales correspondientes, podran acordarse uno o varios de los
siguientes beneficios:

1. Disminucion de la pena impuesta entre una tercera (1/3) y una sexta (1/6) parte.
2. Sustitucion de la prision en establecimiento carcelario por domiciliaria.

3. Suspension condicional de la ejecucién de la pena.

4. Libertad condicional.

5. Incorporacion al programa de proteccion de testigos.

6. Cambio de centro de reclusion (de igual seguridad en el que se encuentra) o de
pabellén donde cumpliréa la pena impuesta.

En ningun caso los beneficios podran significar la exclusion total de la pena, ni se
concederan otros posteriores por la misma colaboracion.

Paragrafo 1°: Estos beneficios no resulta procedentes por delitos cometidos contra
menores de edad ni contra mujeres con especial proteccién constitucional.

Paragrafo 2°: En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible
hubiese generado un detrimento patrimonial a la_administracion publica fruto del
mismo, no podrd acceder a estos beneficios hasta tanto se reintegre, por lo
menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente al detrimento generado y se
asegure el recaudo del remanente. El pago del remanente se debera reintegrar en

su totalidad en un término no mayor a tres afios o el de la pena impuesta si esta
fuere menor.

o

. 7
CLARA ROJAS
Representante &la Camara
Partido Liberal

Bogotd,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor | - mmﬂg
MIGUEL ANGEL PINTO - 1 Mano firme
Comisién Primera Cerazdn

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 37
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cimara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"; proposicion eliminatoria al articulo 160° del
proyecto

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el caplitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones —en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 160° del proyecto.

Cordialments

Representante a la Cimara por Bogota D.C.

EI Sop- 224
[ -
f‘w D A
Bogotd,D.C. 22 de septiembre de 2015
Bogotd,D.C. 22 de septiembre de 2015 Doct ' - CENTRO
octor
Do F@W CENTRO | MIGUEL ANGEL PINTO | DEMOCRATICO
MIGUEL ANGEL PINTO |~ Mano fi Comisién Primera Corazén grande
Comisién Primera m,r:ﬁwnmg:,‘“ Honorable Camara de Representantes

H ble Cimara de
Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 38
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cmara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"; proposicion climinatoria al articulo 161° del
proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En coneordancia con lo dispuesto en el capitulo V dela ley 5* de 1992 - Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes,

PROPOSICION

Eliminese el articulo 1617 del proyecto.

Cordialmente

’ R|sep-zz-45
Representante a la Cimara por Bogotd D.C. o

(YRS Fa =S

Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 39
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicién eliminatoria al articulo 162° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones ~ en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 162° del proyecto.

Cordialmente

Ef D. RODRIGUEZ R.
Representante a la Camara por Bogota D.C.

P]50p~2’¢< S
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Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor: )
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente
_Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”y en atencién a que se puede acceder a la extincion de
la accién penal cuando existe una indemnizacién integral, y con el animo de
otorgar mas garantias a las victimas dentro de los procesos que se terminen por
esta nueva forma de extincién de la accién penal y considerando lo dispuesto en la
sentencia C-1149 de 2001, la cual indicé: “E/ acceso a la administracién de justicia
no es solo para hacerse parte dentro del proceso, sino también para que se le
reconozcan sus derechos y dentro de estos, el derecho a ser indemnizado por los
dafios que se le han causado, a mas del derecho a que se haga justicia y a
conocer la verdad de lo sucedido”,

De igual forma la sentencia C-180 de 2014 indicé: “Los derechos constitucionales
de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y las garantias de no
repeticion, como lo ha senalado esta Corte, encuentran fundamento en los
siguientes preceptos de la Constitucion: 1. El principio de dignidad humana (Art.1°
CP), 2. El deber de las autoridades de proteger los derechos de todos los
residentes en Colombia (Art. 2° CP), 3. Las garantias del debido proceso judicial y
administrativo (art. 29, CP), 4. La clausula general de r bilidad del Estado
por los dafios antijuridicos que causen los servidores con dolo o culpa grave (art.
29, CP), 5. La consagracion de los derechos de las victimas como derechos de
rango constitucional (Art. 250 num. 6 y 7 CP), 6. La integracion del bloque de
constitucionalidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia (Art. 93 CP), 7. El derecho a acceder a la justicia (art. 229
CP), 8. El Articulo Transitorio 66, (Articulo 1 del Acto legislativo 01 del 31 de jU//O
de 2012), que contempla el deber de adoptar instr de justicia i

que garanticen en el mayor nivel posible, los derechos de las victimas a la verdad,
la justicia y la reparacion y establece que en cualquier caso se aplicaran
mecanismos de caracter extrajudicial para el esclarecimiento de la verdad y la

reparacion de las victimas’, en consecuencia, por intermedio suyo, presento la
siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el inciso segundo del articulo 172 y adicionese un paragrafo, el cual
quedara asi:

ARTICULO 172. La Ley 906 de 2004t tendra un nuevo articulo 527A, asi:

“Articulo 527A. Indemnizacion integral. En los delitos que admiten querella, en los
de homicidio culposo y lesiones personales culposas, cuando no concurra alguna
de las circunstancias de agravacién punitiva; en los de lesiones personales
dolosas sin secuelas o con secuelas de caracter transitorio, en los delitos contra
los derechos de autor y en los procesos por los delitos contra el patrimonio
econdmico, excepto el hurto calificado, la extorsién y la corrupcién privada, la
accion penal se extinguird para todos los procesados cuando se repare
integralmente el dario ocasionado.

Lo previsto en este articulo no se aplicara cuando el procesado en los cinco afios
anteriores se haya beneficiado de esta medida, salvo por los delitos de homicidio
culposo y lesiones culposas. Para el efecto, la Fiscalia General de la Nacién
llevara un registro de las decisiones que se hayan proferido por aplicacion de este
articulo. Ello sin ser dbice para que en cualquier caso se deba hacer una
reparacion integral a las victimas del delito.

La indemnizacion integral se efectuara con base en el avallio que de los perjuicios
haga un perito, a menos que exista acuerdo sobre el mismo o el perjudicado
manifieste expresamente haber sido indemnizado.

Paragrafo 1. Lo dispuesto en este articulo podra aplicarse en cualquier etapa
procesal y, hasta que se profiera decision que haga transito a cosa juzgada.”

Paragrafo 2. Cualquier indemnizacién integral debera ser avalada por el juez de
conocimiento, quien dictara sentencia que hara transito a cosa 'uzgada
atendlend@a DI’InCIDIOS de reparacion integral y garantias de no repeticion.”

LARA ROJA
Representan} ala Camara
Partido Liberal

Adicidnese un inciso final al art. 176 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara,
que pretende crear el art. 535 del Codigo de Procedimiento Penal

Articulo 535. Acusador privado. El acusador privado es agquella persona que al
ser victima de la conducta punible esti facultada legalmente para ejercer la
acciin penal representada por su abogado.,

También podrin ejercer como acusador privado las autoridades que la ley
expresamente  faculte para ello ¥ solo con respecto a las conductas
especificamente habilitadas para ello.
Pama los efectos del inciso primero de este articulo, se facuita que puedan
ejercer como abogados de las victimas los estudiantes de sbiessesdseds
ho gus oets sdal A 1 Juridicos de
dad idas por el Estado.

1
A o
ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Cimara

GERMAN NAVAS TALERO
Representante a la Cimara

Bogota,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor ' - &Eﬂ;ﬁg
MIGU_EL ANGEL PINTO - q Mano firme
Comisién Primera Corazén grande
H ble Camara de Rep

Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 40
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion eliminatoria al articulo 190° del
proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones —en
sus articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION
Modifiquese el articulo 190° del proyecto de la ley el cual quedara asi:
ARTICULO 190. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 546, asi:
Articulo 546. Audiencia concentrada. El juez de conocimiento citard a las partes e
intervini para ienci da dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término establecido en el articulo 540 de este Codigo.

Para la realizacién de la audiencia sera necesaria la presencia del fiscal o abogado
designado por la victima para ejercer y el defensor.

Cordialmente,

B\sep- 72 1S

Representante a la Camara por Bogota D.C. }
HAO G
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Bogotd. septiembre de 2015

Honerable Representante

iL PINTO HERNANDEZ
omision Primera

u de Representantes

iudad

Rel.: Proposicion art. 199

Respetado Sefior Presidente:

e manera atents, por medio del presente d como R ¥ bro de I
Comisién Primera Constitucional de la Ciimara de Representanies, presento al PROYECTO
021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
0S ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
Y 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicién
va con ¢l propésito de precisar el contenido del articulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de |a ley 5* de 1992 — Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes

FUNDAMENTOS DEHECHO

La prueba de contexto no existe como medio probatorio en sf mismo considerado, puede

ser un medio de auxiliar para la investigacidn, esta valoracion anterior debe dejarse al juer

PROPOSICION

Musdifi

el Ariicule 199 suprimiéndose la expresidn investigaciones en contexto
en el literal { el cual quedard asi:

Cuando existan razones de politica criminal o interés del Estado que
indiguen la existencia de un interds colective sobre la investigacidn,

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Representante a la Camara del Centro Democritico por Bogoti

Cordialmente,

p uve sea analizada dentro de todo el acervo sin que con ello se considere uny prieba
i
RS onoriso h‘*\"’:‘ém
SERUREY ‘e
¥ [ DE LA REPUBLICA See-12\1g
1 ! DECOLOMBIA _ Yo o
CAMARA DE REPRESENTANTES

Doctor: .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”y en atencion a que lo que se pretende implementar es el modelo
del acusador privado, se propone que la victima pueda solicitar la reversion de la
accion penal privada a publica, cuando considere que el apoderado no esta llevando
con debida diligencia el tramite correspondiente. En consecuencia presento, por
intermedio suyo, la siguiente:

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el articulo 205. del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004,
DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 560, asi:

“Articulo 560. Reversion. En cualquier momento de la actuacion, de oficio, por
solicitud de parte, del juez o de la victima, el fiscal que autorizé la conversion podra
ordenar que la accion privada vuelva a ser publica y desplazar en el ejercicio de la
accion penal al acusador privado. En este evento, el fiscal retomara la actuacion en
la etapa procesal en que se encuentre.

La victima podra elevar la solicitud de reversion cuando considere que el apoderado
no ha sido diligente en sus deberes o se estdn vulnerando sus derechos
fundamentales. En dicho caso, de oficio, se compulsaran copias a la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial.

El fiscal que ordend la conversion de la accion publica a privada podra retomar el
ejercicio de la accion penal cuando se presente cualquiera de los eventos
establecidos en el articulo 554.

Si el acusador privado o su defensor tuvieron conocimiento de alguna de las
anteriores causales y omitieron ponerla de manifiesto para que proceda la reversion,
se compulsaran copias para las correspondientes investigaciones disciplinaria y
penal.”

//
///4 /{:7 -
s g
y:

CLARAROJAS //
Representante a la Camara
Partido Liberal

o
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Bogota,D.C. 22 de septiembre de 2015

EQE CEN;I'ARO
- DEMOCRATICO
Doctor - ﬁ% Mano firme

MIGUEL ANGEL PINTO
Comisién Primera

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Corazén grande

Ref.: PROPOSICION No 41

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion eliminatoria al articulo 214° del

proyecto.

en el Libro II, Titulo V sobre el principio de oportunidad y lo establecido en Libro III
Titulo II del Cédigo de Procedimiento Penal con respecto a las negociaciones, preacuerdos
y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado, investigado o acusado y la aceptacion unilateral
de cargos, asi como también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre
beneficios por colaboracién eficaz con la justicia, con organizaciones criminales.

Dichas facultades tendrén un término de dos (2) afios contados a partir de la vigencia de la
presente ley.

Cordialmente

P’li’»rp—z ZAY

FUNDAMENTOS DE DERECHO EDWARD D. RODRIGUEZ R. ==
Representante a la Cimara por Bogota D.C. A S et
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones —en
sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION
Modifiquese el articulo 214° del proyecto de la ley el cual quedaré asi:
Articulo 567. El Fiscal General de la Nacion o su delegado especial podran realizar
iaci di ala apli conjunta o individual de los mecanismos previstos
e R .
SRR conGreso \{Z‘ké‘* RN concreso %‘%é—a
1 | DE LA REPUBLICA < ;?l\& ] | DE LA REPUBLICA enlen
1 [ DECOLOMBIA N :* o5 i M P DECOLOMBIA e 22\ S
CAMAR/ S\ G SRR AQ LU\ S

Bogota D:C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de
garantizar la reparacion integral de las victimas, por intermedio suyo presento la
siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 216 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual quedara
de la siguiente forma:

Articulo 216. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 569, asi:

Articulo 569. Derechos de las victimas. Se garantizaran los derechos de las
victimas a la verdad, justicia reparacion y garantias de no repeticion enes
5 lasid Codi

4
Gédige-

lEE
CLARA ROJAS

Representante a la Camara
Partido Liberal

Bogoté D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y en aras de
garantizar la coordinacién y coherencia en la actuacion del estado respecto a la
politica criminal en Colombia, por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION
Modifiquese el articulo 217 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual quedara
de la siguiente forma:
Articulo 217. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 570, asi:

Articulo 570. Reglamentacion. El consejo Superior de Politica Criminal, definira
la aplicacion del procedimiento para el sometimiento a la justicia de
organizaciones criminales. El fiscal General de la Nacion con fundamento en ello
expedira las respectivas directivas y resoluciones internas.

/ 27
oy /////%
©LARA ROJAS A/

Representan?a/la Cémara
Partido Liberal




Pagina 48

Miércoles, 7 de octubre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 791

SPLRER oncicso Lty
' OF LA REPUBLICA Seio,
M | DECOLOMBIA St 22 \NS
> Lo\ Cnal

Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de
garantizar la trasparencia en las actuaciones del Fiscal General de la Nacion o de
sus delegados al momento de negociar y/o intervenir con las organizaciones
criminales, por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Eliminese el paragrafo del articulo 222 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el
cual quedara de la siguiente forma:

Articulo 222. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 574, asi

Articulo  574. Funciones del fiscal delegado para los acercamientos y
negociaciones. Especificamente el o los delegados del Fiscal General de la
Nacion, para este efecto, deberan:

a) Realizar los acercamientos con las organizaciones criminales que manifiesten
su voluntad de someterse a la justicia;

b) Adelantar didlogos con los rep
tendientes a buscar su desarticulacion;

de las organi: criminales,

c) Suscribir acuerdos con los rep ites de las organi. criminales, en
los que se establezcan las condiciones generales del sometimiento a la justicia de
sus miembros y la aplicacién de los mecanismos previstos en el Libro II, Titulo V

sobre el principio de oportunidad y lo establecido en Libro Il Titulo Il de la Ley 906
de 2004 respecto de las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y
el indiciado, investigado o acusado y la aceptacion unilateral de cargos, asi como
también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre beneficios por
colaboracion eficaz con la justicia, cuando estas figuras sean procedentes;

d) Todas las demés que les sean delegadas por el Fiscal General de la Nacién.

P: El Fiseal I-dela-Nacié k G icif la
grare: Ge-p P
iaGi v-enia £ e e j bilidad
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CLARA ROJAS

Representante a la Camara
Partido Liberal
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Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de evitar
de que integrantes de organizaciones criminales garantizar la trasparencia en las
actuaciones del Fiscal General de la Nacion o de sus delegados al momento de
negociar y/o intervenir con las organizaciones criminales, por intermedio suyo
presento la siguiente:

PROPOSICION

Adiciénese un paragrafo al articulo 223 del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara, el cual quedara asi

Articulo 223. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 575, asi:

“Articulo 575. Contenido de la negociacion. Las partes fijaran las condiciones de
los acercamientos que conduzcan al efectivo sometimiento a la justicia. La
negociacién tiene como objetivo llegar a un acuerdo sobre, minimo, los siguientes
puntos:

1. Los delitos que seran aceptados colectivamente por los miembros de la
organizacion.

2. La aplicaciéon, para los delitos aceptados colectivamente, de los
mecanismos previstos en el Libro Il, Titulo V sobre el principio de
oportunidad y lo establecido en Libro Il Titulo Il de la Ley 906 de 2004 con
respecto a las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el
indiciado, investigado o acusado y la aceptacion unilateral de cargos, asi
como también lo consagrado en el Libro IV, Titulo |, Capitulo Unico sobre
beneficios por colaboracion eficaz con la justicia, cuando estas figuras sean
procedentes. La aplicacion de estos beneficios estara sometida al

procedimiento y requisitos establecidos para cada uno de ellos en este
Codigo.

La individualizacion de todos los miembros que se van a someter a la
justicia con sus respectivas actas de sometimiento individual.

. Informacion conducente a la identificacion de las victimas de los delitos que
seran aceptados colectivamente por los miembros de Ia organizacion.

Las condiciones de tiempo, modo y lugar de la concentracién de los
miembros de la organizacién segun lo establecido en el articulo 577.

o s

Paragrafo 1°. Las personas que se sometan a lo establecido en el libro IX del
resente Cédigo. lo haran por una vez.

Paragrafo 2°. El acuerdo logrado en la etapa de acercamientos colectivos sera
plasmado en un acta firmada por el fiscal o los fiscales negociadores y los
representantes de las organizaciones criminales.”

7

CLARA ROJAS

N onte 1o Ca B\ sep 2215
epresentante a la Camara (e -
Partido Liberal
W28 oy
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Bogota D.C Sepliembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En consideracién a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se diclan otras disposiciones”y en atencién a que
el texto propuesto en el articulo 237 que modifica el 94 del Cadigo Penal y el articulo
235 que crea &l articulo 585 del cidigo de procedimiento de penal, podria generar
una re victimizaciaon al tener que acudir la victima a la jurisdiccion civil, ademas de
generar un doble proceso a sabiendas que el juez de conocimiento en la jurisdiccion
penal tiene un conocimiento pleno del expedienie y podria dictar una sentencia mas
da a la lidad. La Corte C al, ino en una sentencia de
constitucionalidad*, que frente a la reparacion de la victima *(...) los numerales 6 y
7 del aticulo 250 de la Constitucion F'nllllca radican en el juez de conocimiento la
bligacion de adoptar idas de a de la Fiscalia General de

Por lo anterior . por i

o suyo, la s

PROPOSICION SUPRESIVA

Eliminese los articulos 235 y 237 del proyecto de ley No. 021 de 2015 Cdmara *Por
madio del cual se reforman alguncs articulos de ta ley 906 de 2024, de la ley 599 de 2000,
de la ley 65 de 1883 y se dictan otras disposiciones”.

n
X
H

Panal

articulo-04-del-Cadig

Articulo-04 R i& o e .
- g Spaar

asion-de-aquella.

Y Hale-a
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la Nacion, cuando la victima opta por hacer valer su d ho a la rep ion dentro
del proceso penal (...). Para la Corte es claro que de acuerdo al d:

constitucional consagrado en el articulo 250 en cita, a la justicia penal no stlo le
inar si se ieron conductas punibles y las circunstancias en
que éstas se cometieron, sino también alender a las viclimas y procurar la
efectividad de sus derechos dentro del proceso penal cuando el afectado decide
acudir a éste para | lag ¥ ion de sus d hos. Esta es la
visidn de la justicia penal que surge de la misma adopcion del modelo de Estado
Social de Derecho, en el cual la dignid: y los que de ella
dimanan son el fin y el fundamento de las normas que se imponen para garantizar
el cumplimiento de laley y la sancnsn de la infraccion a la misma, En el Estado Social
de Derecho las vi son ¥ SU p iG diante la decision del
Juez penal iza la i de sus . siendo este uno de los fines
esenciales del Estado, conforme al articulo 2 de la Constitucién Politica®.

*Sentencia. C- 180 de 2004

L ".' £ e g ¥
CLARA ROJAS
Representante a la Camara
Partido Liberal «
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Bogota D.C Septiembre de 2015.
Doctor: ;
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara“POR  MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65
DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"y en atencion a que las
facultades para la negociacion colectiva con organizaciones criminales en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion, podria generar un contexto de organizacion
de pequeias bandas delincuenciales para la blisqueda de beneficios comunes
para su entrega, se propone establecer una vigencia limite de tres afios para
acceder a estas negociaciones, contados a partir de la entrada en vigencia de la
ley. En consecuencia,por intermedio suyo presento la siguiente:

Noev0

e

VS

Adiciénese el articule-240 al proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES", el cual quedara asi:

PROPOSICION ADITIVA

Articulo 240: La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 584A, asi

Articulo 284A. Vigencia: Lo establecido en el libro [X del presente codigo, se
aplicara por cinco (5) afios contados a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley:

//I% ///

/
CLARA ROJAS /
Representante a/!a Camara
Partido Liberal

Vel cod e,
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i CENTRO
Bogotd, 15 de septiembre de 2015 DEMoanﬂco

Ma no firme
Corazén grande

Presidente

Miguel Angel Pinto ¥ sepoisas
Comision Primera

Honorable Camara de Representantes ¢ =
Ciudad 12136 prry

Ref.: Proposicion
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cdmara, me permito presentar proposicion
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion modificatoria al articulo 85 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el inciso 3 y el Parégrafo 3 del articulo 85 del Proyecto el cual adiciona el articulo 244 a
la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 85. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 244. Busqueda selectiva y andlisis de bases de datos. La policia judicial, en desarrollo de

su actividad investigativa podra obtener y analizar datos en bases

u otras similares, siempre y cuando se trate del simple cotejo de informaciones de acceso publico o
semiprivado.

Cuando se requiera adelantar biisqueda selectiva en las bases de datos que implique el acceso a
informacién privada referida al indiciado o imputado debera mediar autorizacion de juez de control
de garantias. El término de la autorizacién podra prorrogarse las veces que sea necesario, siempre y

cuando la imposibilidad de obtener la informacién no sea imputable a la Fiscalia.
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Parigrafo 1. La ion de | ibn de dispositivos de

obtenidos en d llo de activi igativas no raquerird control,

Parigrafo 2. En lo no regulado por este articulo se aplicarin en lo pertinente las disposiciones
relativas sobre registros y allanamientos.

Cordialmente,

Wk da +=1

. Dotk 22\\8

.
Bogoté, 15 de septiembre de 2015 W2 oo
(Se cons
Presidente et [ { — CENTRO
Miguel Angel Pint LT PP DEMOCRATICO
gel Pinto ,A -

Comisién Primera U Sagh-w \% Mano firme

B Corazén grande
Honorable Camara de Representantes
Ciudad e -

o

Ref.: Proposicion 12:23 prany

Estimado Presidente,

\
Por medio de éste documento, como Represgntante a la Camara, me permito presentar proposicién
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MERIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LABEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y

EDWARTTPZ*RODRIGUEZ R. SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién mindificatoria al articulo 3 del proyecto.
Representante a la Cimara
FUNDAMENTOS DE DEREEHO
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* d&1992 ~ Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Modifiquese el literal ¢) y eliminese el literal h) del articulo 3, del Proyecto, por¥edio del cual se

modifica el articulo 11 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 3°. . Modifiquense los literales c), d y h) del articulo 11° de la Ley 906 de 2004, los

cuales quedarén asi:

“Articulo 11. Derechos de las victimas. El Estado garantizard el acceso de las victimas a la

administracién de justicia, en los términos establecidos en este Codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran derecho:

a) A recibir, durante todo el procedimiento, un trato humano y digno;

b) A la proteccion de su intimidad, a la garantia de su seguridad, y a la de sus familiares y testigos
favor;

<) A que se adopten desde el inicio las medidas de proteccidn necesarins para cesar los efectos
producides. por el delito y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible. A que se
i dela

los derechos

d penal. A una pronta e
integral reparacidn de los dafes sufridos a cargo del autor o participe del injusto o de los terceros
llamados a responder.

d) A participar directamente y 8 ser ofdns desde la indagacion y en todas las fases subsiguientes de
Ia actuacién para el ejercicio de sus derechos a la verdad, justicia y reparacién en el marco de las
facultades establecidas en este Cédigo. A que se les ficilite ¢ aporie de prucbas. En el juicio con las
limitaciones del articulo 357 parigrafo | y 2 de este codigo.

) A recibir desde el primer contacto con las autoridades v en los téminos establecidos en ests
Cédigo, i ién p jpara fa p de sus intereses y a conocer la verdad de los
hechos que conforman las circunstancias del injusto del cual han sido victimas;

) A que se consideren sus intereses al adoptar una decisién discrecional sobre el ejercicio de la
persecucion del injusto;

£) A ser informadas sobre |a decisidn definitiva relativa o la persecucidn penal; a acudir, en lo
pertinente, ante el juez de control de garantias, y a interponer los recursos ante el juez de
conocimiento, cuando a ello hubiere lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio y la audiencia nica de reparacidn, por un abogado que podnd ser
designado de oficio;

i) A recibir asistencia integral para su recuperacidn en los términos que sefiale la ley;

§) A ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete en el evento de no conocer & idioma
oficial, o de no poder percibir el lenguaje por los érganos de los sentidos.™

Cordialmente

EDWARD D SODRIGUEZL R.
Representante a la Cimara

Bogotd, 15 de septiembre de 2015

DEMOCRATICO
Mano firme
Corazén grande

Presidente
Miguel Angel Pinto
Comisién Primera

; il CENTRO

Honorable Cédmara de Representantes 2

Ciudad \ sCp- =y
(Po~—<—

Ref.: Proposicién 2! 3% g

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, me permito presentar proposicion
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES?”; proposicion eliminatoria al articulo 63 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 63 del Proyecto, el cual modificaba el articulo 179B de la Ley 906 de 2004.

Cordialmente,
—

El  RODBRIGUEZ R.

Representante a la Camara
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